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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN : Miisteki Vekili Av. Ruhum Ozgen Can (27/03/2017)

ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikkme karsi istinaf yoluna basvurulmakla,

bagvurunun niteligi, siiresi, hiikmiin tiirii ile sug tarihine gére dosya lizerinde 6n inceleme
yapildi. .
Istinaf bagvurusunun reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.
09/08/2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6728
sayilh Kanunla degisik 5941 sayili Cek Kanununun 5. maddesi; ceza sorumlulugu, cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina iliskin olup; madde hiikiimleri ve igerige iliskin
cekle ilgili kavram ve tamimlar, kiymetli evrak hukukuna iliskin yasal diizenlemeler uyarinca
yorumlanmalidir. :

Yaygin bir 6deme araci olan gekin, ¢ek niteliginde sayilabilmesi igin gereken kosullar
ve yasal tamimlarin ticaret hukuku ve ceza hukukunda farkli olmasi diisiiniilemez.

Kanun koyucunun iradesinin de aksi belirtilmedigi siirece bu yonde oldugunun kabulii
zorunludur. Nitekim 5941 sayili Kanunun 1/2 maddesinde de "bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi" diizenlemesi getirilmistir.

5941 Sayili Cek Kanununun 5/1 maddesi 'lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak "karsiliksizdir" islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine her bir ¢ekle ilgili olarak,
"binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hitkmolunur" hiikmiinii igermektedir.! Maddenin
lafzindan da anlasilacagi iizere sikayet hakki, ¢eki elinde bulunduran hamile ait olup, 5942
sayili Yasamin 5(1) maddesinde gegen "hamil" kavraminin icerigi de TTK'daki hiikiimler
1s1g1inda belirlenmelidir.

5941 sayih Yasada "hamil" kavrammin tanimi yapilmadigindan, TTK
hiikiimlerindeki tamim ©&nem tagimaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 790.
maddesine gére; "cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa bile




kendi hakki miiteselsil ve birbirine baglh cirolardan anlasildigi takdirde yetkili hamil"
sayilacaktir. TTK'nun 649. maddesinde ise; "Devredilebilen biitiin kiymetli evrakin, senedin
iceriginden veya niteliginden aksi anlasiimadikea, ciro edilmesi ve zilyetligin gegmesiyle
cirantanin haklari, ciro edilene devrolunur" diizenlenmesi getirilmistir.

igtihat hukuku da sdz konusu diizenlemeler ile uyumlu gelismistir. Yargitay 14.
Ceza Dairesinin 11/02/2014 tarih 2013/9658 esas 2014/1495 sayih kararinda; gekte
ciranta olarak cirosu bulunan kisinin yetkili hamil sifatiyla sikayet hakkinin bulundugu, takip
ve sikayet hakkim kullanmasi igin ayrica doniis cirosunun varligina gerek bulunmadig
belirtilmistir.

Yargitay 15. Ceza Dairesinin 04/10/2011 tarih 2011/2101 esas, 2011/3173 sayih
kararmnda da; Karsiliksiz islemine tabi tutulan cekte, sikayet hakkinin; ¢eki elinde
bulunduran ve bankaya ibraz eden yetkili hamil ile bu kisinin riicu hakkina dayali olarak,
geki ciro yoluyla devir ve teslim ettigi, ceki elinde bulunduran ve bankaya ibraz eden Kisiye
ait oldugu kabul edilmistir. Yargitay 12 Hukuk Dairesi de 06/04/2016 tarih ve 2015/33781
E. 2015/10289 sayih kararinda takip yapan kisi, ibrazdan onceki ciro silsilesi i¢inde yer
aliyorsa "yetkili hamil" konumunda oldugundan, takip konusu g¢ekin bankaya kimin
tarafindan ibraz edildiginin nemi bulunmadigina karar verilmistir.

Yargitay 14 Ceza Dairesi ise; 11/02/2014 tarih, 2013/9658 esas, 2014/1495 sayih
kararinda cekte ciranta olarak cirosu bulunan kisinin hakk miiteselsil ve birbirine bagh
cirolardan anlagildigi takdirde yetkili hamil sifatiyla sikayet hakkinin bulunduguna
hiikkmetmistir.

TTK hitkiimleri ile uyumlu olarak, Yargitay itihat hukukunda kabul edilen "hamil"
kavramimin yorumu ve igerigi, cekin ticari ve bireysel amach kullanimi ile de uygundur.
Nitekim ticaret hayatinda da; usuliine uygun olarak ciranta silsilesi igerisinde yer alan son
hamilin, ¢eki bankaya ibrazinda karsiliksiz ¢ikmasi lizere, ilgili banka tarafindan gekin
kanuni zorunlu karsilik bedeli 6dendikten sonra, tekrar isim ve unvan bilgileri yazilmak
suretiyle miistekiye ¢ek iade edilmektedir. Hesapta yeterli karsih@in olmamasi halinde
takipte bulunarak cekle ilgili olarak "karsiliksizdir" islemi yaptiran son hamil de, ceki
kendisinden dnce gelen cirantaya iade edebilmekte, bu durumda 5941 sayili Cek Kanunun 5.
Maddesinde tamimlanan sug bakimindan sikayet hakki, ceki elinde bulunduran cirantaya
gegmektedir. 5941 sayih Yasamn 3/5.maddesi kapsaminda kalan bu islem, ¢ekin karsiliksiz
¢ikmasinin yasal sonucudur. TTK'na gore, ciranta olmayan 3. bir sahsa devredilmedikge, s6z
konusu devir isleminin alacagin temliki say1lmasi olanaklh degildir.

Cek Kanununun 3. Maddesinde; 31/02/2012 tarih ve 6273, 15/07/2016 tarih ve 6728
sayili Kanunlarda yapilan muhtelif degisikliklerin de etkisiyle, uygulamada "yetkili hamil"
taniminda olusan tereddiitler; son literatiir calismalarinda da giderilmistir. (OZGENC 1, Cek
Kanunu, 6. Baski, 2017, Segkin Yayncilik, s. 98-99)

Agiklanan nedenlerle, karsiliksiz gekte sikayet hakki; ¢ekin karsihigini tahsil amaciyla
bankaya ibraz eden hamil ile, "karsiliksizdir" islemi yapildiktan sonra kendisine ¢ek iade
edilen cirantaya aittir. Ancak, ciro zincirinde yer almayan kisinin ibrazinda bu ibraz, gegerli
ve mesru sayilamayacaktir. Ciro zincirinde yer alan ve ceki elinde bulunduran hamilin
karsiliksiz cekten dolay: sikayet hakki varsa da, cironun ¢izilerek veya sair suretlerle iptali
halinde sikayet hakki kabul edilemeyecektir. Karsiliksiz islemine tabi tutulan gekle ilgili
sikayet hakkinin ise; "karsiliksizdir" isleminin yapildig: tarihten itibaren yasal siireler iginde
kullanilmasi gerekmektedir.

Tiim dosya kapsaminin degerlendirilmesinde;mahkeme tarafindan 6ncelikli olarak
sikayetginin ¢ek hamili olup olmadig tespit edildikten sonra, ¢ek hamili olan miisteki
tarafindan icra mahkemesine ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisi hakkinda siiresi igerisinde sikayette bulunulup bulunulmadig: arastirilip, toplanan
tiim deliller kararda tartisilarak bir hiikiim kurulmasi gerekirken, miistekinin sikayet hakki



olmadigi seklinde yetersiz gerekge ile diisme karari verilmesi usul ve yasaya aykir
oldugundan, CMK 289/1-g, 230/1-b, 280/1-d maddeleri geregince HUKMUN
BOZULMASINA, :

Dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine GONDERILMESINE,

Dair, kesin olmak iizere 25/09/2017 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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