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ADANA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
10. HUKUK DAIRESI

DOSYANO :2021/34
KARARNO :2022/1029

TURK MILLETi ADINA
ISTINAF KARARI

BASKAN : VELI BEYDOGAN (33364)

UYE :HILAL KAYA (40969)

UYE : HIDAYET KAYNAK (95130)

KATIP : ALI CANBERK SAHIN (269768)
INCELENEN KARARIN _ _
MAHKEMESI : ADANA 3. ICRA HUKUK MAHKEMES]
TARIHI £ 02/11/2020

NUMARASI :2020/319 Esas 2020/508 Karar

DAVACI

VEKILI : Av. OMER BURUKAN - [16211-12135-55829] UETS
DAVANIN KONUSU : Sikayet (Icra Memur Muamelesi)

KARAR TARIHi : 05/04/2022

KARAR YAZIM TARIHI  :05/04/2022

Adana 3. Jcra Hukuk Mahkemesi'nin 02/11/2020 tarih 2020/319 esas 2020/508 karar
sayili mahkeme kararinin siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi {izerine isin
gerefi goristiliip dustiniildi:

DAVA: Davael vekili dava dilekgesinde ozetle; Adana 1. lcra Mudiirliigiiniin
2020/5402 esas sayili dosyasiyla yaptiklari takipte 28/08/2020 tarihinde haciz talep
ettiklerini, miidrlikge 03/09/2020 tarihinde [IK'nun 8/a-6 ve 78/1 maddeleri geregince sorgu
yapma gbrevinin alacakli vekiline ait oldugu, haciz taleplerinin yerine getirilebilmesi icin
sorgulama yapilmasi gerektigi, miidiirltigiin sorgulama yapma gérev ve yetkisinin olmadigi,
alacakl vekili tarafindan borglunun mal, hak ve alacag: tespit edildikten sonra haciz talebi
gonder ekranindan haciz talebinin gdénderilmesi gerektigi gerckgesiyle talebinin
reddedildigini, miidiirlikee yasa hiikmiiniin hatal yorumlandigini, kanunun alacakh vekiline
ihtiyari bir segenek tamidigini, ayrica pasif tasinmaz kayitlari, bankalarda bulunan hak ve
alacaklar, miras yoluyla intikali lazim gelen hak ve hisseler gibi bir kisim sorgulamalarin
avukat ekramindan yapilamadigini belirterek miidiirlugiin 03/09/2020 tarihli karariin iptal
edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: Uyap'a eklenen "Haciz talebi gonder"
uygulama ekrani ile alacakli vekiline borglunun mal, hak ve alacagimin sorgulanmas: i¢in
kolaylik saglandigi, bu ekramin kullanilmast bir hak oldugu gibi icra midirliklerindeki
islemlerin hizlandirilmas: ve kamu yarari nedeniyle gozetilmesi gereken bir yiikiimliiliik
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oldugu, bu sebeple icra miidiirliigiince haciz talebinden 6nce alacakli vekili tarafindan sorgu
yapilmadigi gerekcesiyle haciz talebinin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekcesiyle sikayetin reddine karar verildigi anlasilmigtir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davaac vekili istinaf dilekcesinde dzetle; Avukat Portal
Haciz Talevi Gonder uygulamasinda miidahale edilemeyen standart talepler bulundugunu,
dosyamin Ozelligine gore taleplerin diizenlenemedigini, borg¢lunun ©6li babasmna ait
taginmazlar oldugundan miras payimmn haczi ve satisi igin veraset ilami alma ve ortakligin
giderilmesi davasi agma yetkisi talep edilmesi gerektigi, ancak bu uygulama ekraninda
bunlarin bulunmadigini, ayrica pasif sorgulamalarin yapilamadigini, 28/08/2020 tarihli haciz
talebinde borgluya miras yoluyla intikal eden hak ve hissenin haczini bankalara haciz yazisi
gonderilmesini, pasif sorgularin yapilmasmi, KDV iadesinin haczini talep ettiklerini, bu
taleplerin Avukat ekraninda bulunup bulunmadig: denetlenmeden karar verilmesinin hatali
oldugunu, yasa degisikliginin zorunluluk icermedigini belirterek ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Uyusmazlik, memur muamelesini sikayete iligkindir.

Adana 1. Iera Midiirliigiintin 2020/5402 esas sayili dosyast incelendiginde; sikayetci
sirket tarafindan 28.650,55 TL alacagin tahsili i¢in bor¢lu aleyhine kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatildig goriilmustir.

[IK'nun 78/1 maddesinde "Odeme emrindeki miiddet gectikten ve borglu itiraz etmis
ise itiraz1 kaldirildiktan sonra mal beyanini beklemeksizin alacakli, haciz konmasini
isteyebilir. Ancak, alacakl: dilerse haciz talebinde bulunmaksizin Ulusal Yargi A Biligim
Sistemi {izerinden, bu sisteme entegre bilisim sistemleri vasitasiyla bor¢lunun mal, hak veya
alacagini sorgulayabilir. Sorgulama sonunda Ulusal Yargi Agi Biligim Sistemi, varsa
bor¢lunun mal, hak veya alacagimin mahiyeti ve detay1 hakkinda bilgi verir ve bu durumda
sistem iizerinden de haciz talep edilebilir. Bu takdirde icra dairesi, tespit edilen mal, hak veya
alacagi elektronik ortamda haczeder. Sorgulama sonunda edinilen bilgiler hukuka aykin
olarak paylasilamaz. Sorgulama ve haciz iglemlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in kamu kurum veya
kuruluslar ile 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 3 iincii maddesinde
tanimlanan kredi kuruluslar1 ve finansal kuruluslar, Ulusal Yargi A& Bilisim Sistemi ile
kendi sistemleri arasinda entegrasyonu saglar. Sorgulamanin tiir, kapsam ve smuri ile diger
hususlar Adalet Bakanhiginca ylirtirlige konulan yonetmelikle belirlenir.” hilkmii yer
almaktadir. )

Somut olayda, sikayet¢i alacakli tarafindan borglu aleyhine kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapildigi, 6deme emrinin 08/08/2020 tarihinde
borgluya teblig edildigi, 6deme siiresinin sona ermesinden sonra alacakli vekili tarafindan
19/08/2020 tarihinde "KDYV iadesi haczinin, bor¢lu adina kayith araglarin ve tagmmazlarin
haczinin, borglunun devrettigi araglarin ve taginmazlarin tespitinin, bankalara haciz yazisi
gdnderilmesinin, borglunun adreslerinde haciz yapilmas: i¢in talimat yazilmasinin, borglunun
murisi adina kayith tagimmazin haczinin ve ortakh@m giderilmesi davasi agmak yetkisi
verilmesinin talep edildigi, talep hakkinda 03/09/2020 tarihinde muddirliik¢e verilen kararda,
sorgulama yapma gorevinin alacakl vekiline ait oldugu, icra muidiirliigiiniin sadece alacakl
vekili tarafindan tespit edilen mal, hak ve alaca@ haczetme gorevinin bulundugu gerekgesiyle
talebin reddine karar verildigi goriilmiigtiir.

Yukaridaki kanun hitkmiinde "dilerse" ifadesi yer aldigindan, takibin
kesinlesmesinden sonra alacakli vekili dilerse UYAP sistemi {izerinden bor¢lunun mal, hak
ve alacagini sorguladiktan sonra tespit ettigi mal, hak ve alacagin haczini isteyebilir, dilerse
sorgulama yapmadan borglunun mal, hak ve alacaklarimin icra miidiirltigiince sorgulanarak
tespit edilen mal, hak ve alacagin haczedilmesini isteyebilir.
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Bu nedenle, mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken sikayetin
reddine karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Dairemizce yapilan degerlendirmeler neticesinde, ilk derece mahkemesince yapilan
yargilamada eksiklik bulunmadigi, ancak kanunun olaya uygulanmasinda hata edildigi ve
yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag bulunmadig: anlagildigindan davact alacakli vekilinin
istinaf bagvurusunun kabuliine, HMK.nun 353-1-b-2. Maddesi geregince ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, sikayetin kabuliine karar vermek gerekmistir.

HUKUM; gerekeesi yukarida aciklandi: iizere.

1-Sikayetei vekilinin istinaf bagvurusunun KABULUNE,

2-Adana 3. fcra Hukuk Mahkemesi'nin 02/11/2020 tarih 2020/319 esas 2020/508
karar sayili kararmin HMK'nun 353-(1)-b-2 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

3-Sikayetin KABULUNE, ve Adana 1. Icra Miidiirliigiiniin 2020/5402 esas sayili
dosyasindan verilen 03/09/2020 tarihli kararmin KALDIRILMASINA,

4-Ilk derece yargilamas: bakimindan

a-)Alinmast gereken 80,70 TL karar harcindan pesin alinan 54,40 TL’nin mahsubu
ile bakiye 26,30 TL harcin davacidan alinarak Hazineye GELIR KAYDINA,

b-)Davaci tarafindan yapilan giderlerin iizerinde birakilmasina,

5-Istinaf agsamasi bakimindan

a-Alinmas: gereken 80,70 TL istinaf karar harcindan pesin alinan 54,40 TL’nin
mahsubu ile bakiye 26,30 TL harcin davacidan alinarak Hazineye GELIR KAYDINA,

b- Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan giderlerin {izerinde birakilmasina,

6-Yatirilan avanslarin kullamlmayan kisminin karar kesinlestiginde talep halinde
yatiran tarafa JADESINE,

7-Kararmn taraflara TEBLIGINE,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda miktar itibariyle KESIN olmak
tizere 05/04/2022 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Veli BEYDOGAN Hilal KAYA Hidayet KAYNAK  Ali Canberk SAHIN
Baskan Uye Uye Katip
33364 40969 95130 269768
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