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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “bakiye sire Ucret alacaginin tahsili” davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda, Ankara 12. Is Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin kararin taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
davaci vekilince maddi yanilgiya dayali bozma kararinin ortadan kaldiriimasi istemi sonrasi Ozel Dairece
dilekgenin reddine karar verilmis, mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; is ve sosyal glivenlik uzmani olan muivekkilinin davali sirketin
Ankara Kizilay Alisveris Merkezinin noksan insaatinin tamamlanmasi ile resmi kurum ve kuruluslardan
gerekli kullanma ve isletme izinlerinin alinmasi igin kurdugu ve sigortada ayri sicil numarasi ile islem
gbren, ise giris ve isten ayrilis bildirgelerinde isyeri mahiyet kodu “4” gésterilmek suretiyle gegici bir
isyeri oldugunun resmi kayitla sabit oldudgu Kizilay Alisveris Merkezi insaat isinde insaatin
tamamlanmasi amaciyla periyodik kontrol ve denetimleri ile is hukuku uzmanhgi yapmak ve insan
kaynaklari yonetim sistemleri hizmetleri ile resmi denetimlere nezaret etmek lzere 22.02.2012
tarihinde imzalanan kismi zamanli ve bir yil slreli s6zlesme ile ise basladigini, hem isin hem de
muvekkilinin yaptidi isin niteligi geregi belirli sireli is s6zlesmesi ile galistiginin acik oldugunu, is
s6zlesmesinin sebep bildirilmeksizin noter ihtar ile 21.04.2012 tarihinden gecgerli olmak Uzere
feshedildigini ileri slirerek bakiye sire lcret alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir.
Davali Cevabiu:

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; Kizilay Dernedinden 25 yilidina kiraladiklari Kizilay Alisveris
Merkezinde davacinin insan kaynaklari, sosyal glivenlik mevzuati ve is mevzuati konularinda
danismanlik yapmak Uzere insan kaynaklari yénetmeni olarak cgalistigini, davali isyerinin ve davacinin
yaptidi isin devamlilik arz ettigini, davacinin is s6zlesmesinin goérilen lizum Uzerine ihbar tazminati
6denmek suretiyle feshedildigini, davaciya gonderilen fesih bildiriminde de yapilan s6zlesmenin belirsiz
sireli is s6zlesmesi oldugunun belirtildigini, ihtarnameye cevap vermedigi gibi higbir itirazda
bulunmadan muvekkilinin 6demis oldugu ihbar tazminatini alan davacinin is sézlesmesinin belirli sireli
oldugunu ileri siirmesinin iyiniyet kurallari ile bagdasmadigini belirterek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Ankara 12. Is Mahkemesinin 18.02.2015 tarihli ve 2012/558 E., 2015/53 K. sayili karari ile; ibraz
edilen belgeler ve taraf taniklarinin beyanlarina goére davacinin isyerinde danisman olarak istihdam
edildigi dikkate alindiginda gerek isyerinin gerekse davacinin yaptidi isin niteligi itibariyle taraflar

arasinda belirli streli is s6zlesmesi yapildiginin kabull gerektigi, is s6zlesmesinin hakli neden



olmaksizin ve siureden dnce isverence feshedilmesi davacinin Borglar Kanununa gére tazminat talep
edebilecedi, alinan bilirkisi raporunun iddia ve savunmalari irdeler mahiyette, dosya kapsamina ve
Yargitayin yerlesik ictihatlarina uygun bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Ankara 12. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars! siiresi icinde taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince 23.06.2016 tarihli ve 2015/12259 E., 2016/19068 K.
sayill karan ile; davacinin tim, davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra; “...2-
Taraflar arasindaki uyusmazlik; davacinin is sézlesmesinin belirli slireli kabul edilip edilemeyecedi ve
bakiye sire Ucret alacaginin bulunup bulunmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

.... Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesi belirli bir zaman dilimi ile sinirlandiriimis ise
de, is sdzlesmesinin belirli siireli yapilmasini gerektiren objektif sartlar mevcut degildir. Davacinin
yaptigi is dikkate alindidinda, is s6zlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasinda objektif bir sebep
bulunmamaktadir. Is sézlesmesinin belirsiz siireli niteli§i sebebiyle bakiye siire licreti alacagi s6z
konusu olamayacadgindan, belirtilen talebin reddi yerine kabul edilmesi isabetsiz olmustur...”
gerekgesiyle karar bozulmustur.

9. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin yukaridaki belirtilen bozma kararina karsi davaci vekilinin
maddi hataya dayali diizeltim talebi Ozel Dairenin 08.02.2017 tarihli 2016/29416 E., 2017/1676 K.
saylili karari ile kararda maddi hata bulunmadig! belirtilerek reddedilmistir.

Direnme Karart:

10. Ankara 12. Is Mahkemesinin 06.04.2017 tarihli ve 2016/604 E., 2017/171 K. sayil karari ile;
davacinin alisveris merkezi insaatinda insaat slresi ve insaatin sonlanmasi asamasindaki sigortalilik
islemleri igin is ve sosyal glvenlik mevzuati yoninden hizmet verdigi, belirli slireli is s6zlesmesi
yapilmasinda tamamlandigi kesinlesmis insaat isinin objektif bir sebep oldugunun dosyadaki Sosyal
Glvenlik Kurumu kayitlarindan anlasildigi, davacinin hukuki danisman olarak galistigi Ankara Kizilay
Alisveris Merkezi insaati isinin de tamamlandiginin bilindigi ve davacinin baska isyerlerinde insan
kaynakl danisman olarak belirli stireli is s6zlesmesi ile calistidina dair dosyada kararlar mevcut oldugu
gerekgesiyle direnme karari vermistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

11. Direnme karari slresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

12. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davacinin yaptigi is ve isyerinin
niteligi dikkate alindiginda taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin belirli streli yapilmasini
gerektiren objektif sartlar tasiyip tasimadigi, bu baglamda s6zlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi mi
yoksa belirsiz siireli is s6zlesmesi mi oldugu ve buradan varilacak sonuca goére davacinin bakiye stiire

yoninden Ucret alacadi talebinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKGE
13. Belirli sureli is s6zlesmesinin hakli bir nedene dayanmaksizin siiresinden 6nce isveren tarafindan
sona erdirilmesinin hukuki sonucu 01.07.2012 tarihinde ydrirlige giren 6098 sayili Tlirk Borglar

Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun/TBK) 438. maddesinde dliizenlenmistir.



14. SO0z konusu maddede;

"Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz sireli
sdzlesmelerde, fesih bildirim sliresine; belirli slireli sézlesmelerde ise, sézlesme siiresine uyulmamasi
durumunda, bu sirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belirli streli hizmet s6zlesmesinde iscginin hizmet sézlesmesinin sona ermesi yiziinden tasarruf ettigi
miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kacgindidi gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, blattn durum ve kosullari géz 6niinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecedi bir

tazminatin isgciye 6édenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, iscinin alti aylhk
Ucretinden fazla olamaz." diizenlemesine yer verilmistir.
15. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun ylrirlige girmesinden 6nce de 818 sayili Borglar Kanununun
325. maddesinde “Is sahibi isi kabulde temerrit ederse, isci taahhlt ettigi isi yapmaga mecbur
olmaksizin mukaveledeki Ucreti istiyebilir” seklindeki kurala yer verilerek, isginin kalan slre Ucretini
talep hakki oldugu belirtilmistir.

16. Gorluldigu Uzere, "bakiye sire Ucreti" olarak isimlendirilen bu hak, belirli sireli is s6zlesmesi ile
cgalisan iscginin is sézlesmesinin slrenin bitiminden 6nce isveren tarafindan haksiz olarak sona
erdirilmesi halinde, sézlesmedeki slireye uyulmus olsa idi isginin kalan slrede kazanabilecedi lcreti
tutarinda isteyebilecegi bir tazminattir.

17. Bakiye sire Ucreti kural olarak belirli streli is s6zlesmesi ile galisan isgi tarafindan talep edilebilen
bir Gcret olup, kanun koyucu bu tazminat ile belirli slireli hizmet sézlesmesinin isveren tarafindan hakli
bir sebep olmaksizin, taraflarca kararlastirilan sirenin sona ermesinden 6nce feshedilmesi ylziinden
iscinin ugradigi olumlu (muspet) zararlarin giderilmesini amacladigini ve bdylece isverenin fikrada
ongorilen tazminat yaptirimiyla sorumlu tutulacagini madde gerekgesinde agiklamistir.

18. Bu baglamda, belirli sireli is sézlesmesi ile belirsiz sireli is s6zlesmesi arasindaki ayrima kisaca
dedinmekte yarar bulunmaktadir.

19. 4857 sayili Is Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, is sézlesmeleri belirli veya belirsiz
sireli yapilabilir.

20. 4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinde;

“Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadi§i halde sézlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli sireli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya gikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is sdzlesmesi belirli streli is s6zlesmesidir.
Belirli stireli is s6zlesmesi, esasl bir neden olmadikga, birden fazla st Uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi
halde is s6zlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz streli kabul edilir.

Esasl nedene dayal zincirleme is s6zlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korurlar.” seklinde s6zlesme
turleri tanimlanmigtir.

21. Maddenin 1. fikrasinin ilk cimlesinden anlasilacagi lzere is sdzlesmesinin belirsiz slireli olmasi
asildir. Anilan hiilkim uyarinca is iliskisinin bir siireye bagli olmadigi héallerde s6zlesme belirsiz streli
sayilir.

22. Ayni maddenin 2. cimlesine gére belirli streli is s6zlesmesi ise, “belirli siireli islerde veya belli bir
isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya gikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile
isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi” olarak tanimlanmistir.

23. Bu tanim dikkate alindidinda, maddenin muhatabinin isci ve isveren oldugu, isci ve isverenin belirli

slireli is s6zlesmesi yapma serbestisinin Kanun ile sinirlandirildigi ve bu tir sézlesmelerin kurulabilmesi



icin ancak anilan objektif kosullarin bulunmasi gerektigi aciktir. Dolayisiyla taraflarin (isci-isveren) salt
belirli bir stre belirterek yaptiklar is s6zlesmesini, belirli sireli olarak nitelendirmeleri s6zlesmenin
belirli sireli is s6zlesmesi oldugunun kabulline yeterli degildir. Maddede belirtildigi Gizere isin belirli
sureli olmasi veya belli bir isin tamamlanmasina ydnelik olmasi ya da belirli bir olgunun ortaya gikmasi
gibi objektif kosullar bulunmamasi halinde, bu sézlesme belirsiz sireli is s6zlesmesi sayilir.

24. Ayrica, is s6zlesmesinin belirli slreli mi yoksa belirsiz slireli mi oldugu konusunda tereddt
olusmasi hélinde de, s6zlesmenin belirsiz sireli kabul edilmesi gerekir. Belirli siireli ve belirsiz sireli is
sOzlesmelerinde s6zlesmenin icerigi ve calisma sartlari bakimindan bir fark bulunmazken, s6zlesmenin
sona ermesi bakimindan énemli farklar bulunmaktadir.

25. Belirli siireli is s6zlesmeleri, fesih bildirimine gerek kalmaksizin sézlesmede kararlastirilan strenin
bitimi ile kendiliginden sona erdiklerinden, bu tiir s6zlesme ile galisanlar feshe badli haklardan olan
ihbar tazminati talep edemeyecekleri gibi Is Kanununda yer alan bildirim éneli, is arama izni ve ise iade
davasi agabilme gibi bazi haklardan da yararlanamazlar. Keza yenilememe iradesi isverenden gelmedigi
stirece kendiliginden sona erme halinde isci kidem tazminatina da hak kazanamayacaktir. Bu nedenle,
belirsiz slreli is s6zlesmeleri, bu s6zlesmelerin feshine baglanan hukuki sonuglar ve is glivencesine
iliskin hiikiimlerden yararlanabilme olanadi saglamalari bakimindan iscinin daha lehinedir. Zira Is
Kanununun 18. maddesindeki diizenleme uyarinca, is glivencesi hiikiimleri belirsiz sireli is s6zlesmesi
ile galisan isgiler hakkinda uygulanmaktadir.

26. Bu belirtilen nedenlerden dolay:i isgileri korumak ve kimi isverenlerin belirli streli is s6zlesmelerini
kurmak suretiyle is glivencesi hikimlerini dolanmalarini énlemek amaciyla belirli streli is
sézlesmelerini yapilmasina sinirlamalar getirilmistir. Is Kanununda éngériilen kosullarin bulunmamasi
hélinde is s6zlesmesinin ilk defa yapilmasinda da belirli slireli olarak kurulabilmesi engellenmistir. Buna
karsilik, Borglar Kanununa tabi is iliskilerinde hizmet sdzlesmesinin ilk kez slireye baglanmasinda
herhangi bir sinirlama getirilmemistir (Siizek, S.: Is Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, Istanbul, Beta,
2019, s:238).

27. Zaman iginde mal veya hizmet Uretiminin devam ettigi, faaliyetin slrekliligin esas oldugu islerde
objektif nedenler ortaya cikmadikga kural olarak isci ile belirli stireli is s6zlesmesi yapmak mimkuin
degildir.

28. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, belirli streli is s6zlesmesi igin dncelikle slresi belirli olan bir is
sozlesmesinin varligi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, Kanunda belirtilen objektif nedenlerin
bulundugu her durumda yapilan s6zlesme belirli sireli is s6zlesmesi degildir. Taraflar objektif
nedenlerin varliina ragmen sézlesmeyi belirsiz streli olarak kararlastirabilirler.

29. Bu nedenlerle belirli is s6zlesmesini; belirli objektif nedenlerin varligi durumunda taraflarca
s6zlesmenin sona erme ani, zaman veya tarih olarak belirlenen veya isin tiiri, amaci ve niteligi ile
saptanan sozlesme olarak tanimlamak daha dogru ve eksiksizdir (Alpagut, G. : 4857 Sayill Yasa
Cercevesinde Belirli Sdreli Hizmet S6zlesmesi, Mercek Dergisi, S.33, Y.9, 2004, s.74).

30. Isverenin belirli siireli is s6zlesmesi yapma hakkini kétiilye kullanmasinin éniine gecmek igin
Uluslararasi Calisma Orgitii (ILO), Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158
Sayili Sozlesmeyi (158 sayili S6zlesme), Avrupa Birligi Konseyi de 99/70 sayili Yonerge'yi (Yonerge)
kabul etmistir.

31. Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sézlesmenin 2. maddesinin

2. fikrasinda belirli sureli veya belirli bir isin tamamlanmasina iliskin is s6zlesmesiyle calistirilan isgilerin



s6zlesme kapsami disinda birakilabilecekleri belirtilerek belirli sireli is s6zlesmesi ile calisan isgilerin is
glvencesi hikimlerinden yararlanamayacaklari dizenlenmistir. Ayni maddenin 3. fikrasinda da
sbzlesmenin koruyucu hikimlerinden kaginmak amaciyla belirli sireli is s6zlesmesi yapilmasina karsi
yeterli glivenceler alinmasi gerektigi belirtilmistir.

32. Avrupa Birligi Konseyi tarafindan hazirlanan Yonerge'de bir taraftan esnek galismayi 6zendirirken
diger taraftan is glvencesine yonelik diizenlemelere yer vererek bir denge olusturmay! amacglamistir.
Yonerge'de esnek calisma modellerinin kétiye kullanilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica belirli
slreli is s6zlesmesi ile galisan isci ile belirsiz slireli is s6zlesmesi ile galisan isci arasinda ayrim
yapilamayacadi belirtilmistir. Bir anlamda belirli slireli is s6zlesmesi ile galisanlarin galisma sartlarini
iyilestirilmesi hedeflenmistir (Alpagut, s.78).

33. Avrupa Birligi Konseyi'nin 99/70 sayili Yonergesi’'nin 3. maddesinde belirli siireli istihdam edilen isgi
tanimi yapilmis, 4. maddesinde ise ayrim gézetmeme ilkesi belirtilmistir. Buna gore is sartlari
acisindan, belirli streli is s6zlesmesi ile galisan iscgilere yapilacak farkli muamele esasli sebeplere
dayandiriimadigi slirece, yalnizca belirli streli is s6zlesmesi ve is iliskisi ile galismasindan dolayi, emsal
kadrolu iscilerden daha dezavantajli davranilmayacaktir.

34. Avrupa Birligi Konseyi’'nin 99/70 sayili Yonergesi'nin 5. maddesinde lye Ulkelerin hukuk
sistemlerinde durlstlik kuralina aykiri zincirleme is s6zlesmelerini dnleyen 6lgitler bulunmuyorsa, lye
devletlere belirli sektérlerin ya da is gruplarinin ihtiyaglarini dikkate alarak yonergede 6ngorilen
tedbirlerden bazilarini yartrlige koyma gerekliligi 6ngérilmuisttr. Buna gore, zincirleme yapilacak olan
belirli stireli is s6zlesmesinin kétlye kullanilmasinin édnlenmesi amaciyla belirli sireli is s6zlesmesinin
yenilenmesinin objektif nedenin varligina baglanmasi, zincirleme olarak yapilacak sézlesmenin sayisinin
sinirlanmasi ve zincirleme yapilan sdézlesmelerde azami bir siire sinirlamasinin getirilmesi mimkutndur
(Mollamahmutoglu, H./ Astarli, M. / Baysal, U.: is Hukuku,6.Baski, Ankara 2014, s. 427).

35. Gerek 158 sayili ILO Sézlesmesi gerekse 1999/70 sayili Ydonerge, bir taraftan esnek calismayi
0zendirirken, diger taraftan giivenlige 6nem vererek bir denge amaglamistir. Baska bir anlatimla esnek
galisma modellerinin kétiye kullanilmamasi gerektigini 6zenle vurgulamistir.

36. Bu kanuni dizenlemelerden hareketle 4857 sayili Is Kanunu 11. maddesinin dederlendirilmesi
gerekmektedir.

37. Objektif nedenler Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda isin belirli siireli olmasi, belli bir isin
tamamlanmasina yonelik olmasi veya belirli bir olgunun gikmasi gibi kosullara baglanmistir. Madde
metninden de anlasilacagi lGizere 6rnekleme ile objektif kosullar sayildiktan sonra “gibi” s6zcigline de
yer verilerek bu sayilan kosullara benzer hallerde de belirli siireli is s6zlesmesi kurulmasina imkan
saglanmistir.

38. Ancak, mevzuatimizda belirli slireli is s6zlesmelerini yapilmasini zorunlu kilan veya buna olanak
taniyan bir dizenleme yer aliyorsa, belirli sireli s6zlesmenin kurulabilmesi igin ayrica objektif
nedenlerin varhgi gerekli degildir (Stzek, s:243).

39. 4857 sayili i3 Kanunu’nun 11. maddesinde diizenlendigi tizere, is hukukunda asil olan belirsiz sireli
is sozlesmesi oldugundan, is s6zlesmesinin belirli streli yapildigini buna dayanak olan objektif
nedenlerin varlidini iddia eden tarafin ispat etmesi gerekmektedir.

40. 4857 sayil Is Kanunu’'nun 11. maddesinde belirli siireli is sézlesmelerinin objektif nedenlerin varhgi
halinde yapilmasi seklinde sinirlandirma getirilerek, is sézlesmesinin isveren tarafindan belirli streli

yapilarak is guvencesi hikimlerinden kaginmasinin éniine gegmek amaglanmaktadir. Bir anlamda isgiyi



koruma amach getirilmistir.

41. Iscinin korunmasi amacini tasiyan normlar, diger tim dizenlemeler gibi, ruhuna uygun
yorumlanmali ve uygulanmalidir. Bu normlarin ruhu (amaci), isciyi korumak oldugundan aksine sonug
doguracak sekilde uygulanmalari, kanunun amacina aykirilik teskil eder. Bu nedenlerle anilan normlara
aykirihda uygulanan yaptirimdan sadece korumayi! amacladigi isci yararlanmalidir. Bu héllerde isci ileri
stirmedikce, isverenin norma aykiriligi ileri sirme hakki kabul edilmemelidir. Yine, iscinin belirli streli
s6zlesmeye dayanarak haklarini talep ettigi bir davada da mahkeme objektif nedenlerin yoklugunu
re’sen dikkate almasi da Is Kanunu’nun amacina ters diser (Dodan Yenisey, K.: Is Hukukunun Emredici
Yapisi, 3. Basim, Istanbul 2014 s. 375 vd.).

42. Ote yandan, objektif nedenlerin yoklugunu ve dolayisiyla sézlesmenin belirsiz sireli oldugunun
davali igverence ileri strldlmesi ayni zamanda durdstlik kurallarina aykiridir ve hakkin koétiye
kullanilmasi nitelidi tasir. Isverenin sdzlesmenin belirli siireli oldugu ve buna gére haklarini belirledigi
konusunda isgide uyandirdigi gtivenin korunmasi gerekir. Aksi halde kanuna aykiri olarak belirli streli is
sbzlesmesi kuran isveren, kendi hukuka aykiri davranisindan yararlanmis olur. Oysa isverenin bu
davranisi 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bir hakkin
acikca kotlye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz.” hitkm( uyarinca hukuk diizenince korunmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle de isverenin belirsiz sireli s6zlesme yapildidgina yonelik savunmasinin
korunmamas! gerekmektedir (Basterzi,S.:Is Iliskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve Diizenlenmesi,
Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Glvenlik Kararlarinin Dederlendirilmesi, 2009, s.78-80; Dogan Yenisey,
K: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve Diizenlenmesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Givenlik
Kararlarinin Dederlendirilmesi, 2013, s.70; Baycik,G: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hikimleri ve
Diizenlenmesi, Yargitay’'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2016, s.162-
163).

43. O halde, belirli slireli sézlesme yapmak igin gereken objektif neden veya yenilemelerde esasli
neden olmadigi hélde taraflar arasinda belirli sireli is s6zlesmesi yapildiginda ve isveren tarafindan
slresinden dnce hakli bir neden olmaksizin feshe bagli olarak isgi tarafindan bakiye slireye ait lcret
isteginde, isveren tarafindan sdzlesmenin belirsiz streli oldugunun savunulmasinin hakkin kétiye
kullanimi niteliginde oldugunun kabull gerekir.

44. Ayrica belirtmek gerekir ki, isveren tarafindan ileri striilmesinin hakkin kotliye kullanimi sayildigi
bir durumda mahkemenin re’sen objektif neden arastirmasina giderek sézlesmeyi belirsiz streli
saymasl da disintlemez.

45. Dosya kapsaminda, taraflar arasinda 22.02.2012 tarihinde “Kismi Sireli Is Sé6zlesmesi” bashdi
altinda yapilan sézlesmenin baslangig tarihi 22.02.2012 oldugu, s6zlesmenin bir yil slre ile
sinirlandirildigi ve taraflar arasinda yapilan bu sézlesme ile davacinin davaliya ait Kizilay Alisveris
Merkezinde insan kaynaklari yénetmeni olarak ise basladidi gérilmdstir. Is sézlesmesinde sdzlesmenin
konusu “insan Kaynaklari ydnetim sistemleri ile Is Hukuku Danismanliyi ve Resmi Denetimlere nezaret
etme isleridir” seklinde belirtilmistir.

46. Davaci vekili taraflar arasinda belirli slreli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakl bir neden
olmaksizin slresinden 6nce feshedildigini iddia etmis, davali vekili ise taraflar arasinda yapilan is
s6zlesmesinin belirsiz sireli is s6zlesmesi niteliginde oldugunu ve gérilen lizum (zerine ihbar
tazminati 6denmek suretiyle feshedildigini savunmustur.

47. Davali vekili is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigine yonelik bir savunmada bulunmamis



olmakla birlikte taraflar arasinda is sdzlesmesinin siresinden dnce isverence haksiz feshedildigi
konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Mahkemece belirli sliireli s6zlesme yapmay! gerektirir objektif
nedenlerin bulundugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

48. Ancak mahkeme tarafindan Is Kanunu 11. maddesinde yer alan kosullarin varli§i konusunda
yanilgiya dustlerek sézlesmenin belirli sireli oldugu kabul edilerek karar verilmesi hatalidir. Soyle ki;
taraflar arasinda yapilan is sdzlesmesinde sézlesmenin insaat bitimi ile sinirh olduguna ydénelik bir
belirleme bulunmadigi gibi davacinin da yaptigi isin slreklilik tasididi dikkate alindiginda belirli streli is
sOzlesmesinin yapilmasini gerektiren objektif kosullarin varligini kabul etmek mimkin degildir.

49. Bununla birlikte, isciyi koruyucu hikimlerin isgi tarafindan ileri sirilmesi éngérildiginden
s6zlesmenin belirsiz slireli oldugu hususu davali isveren tarafindan ileri sirtlemeyecedi gibi objektif
nedenlerin bulunup bulunmadigi hususunda mahkemece re'sen dedgerlendirme yapilmasi da mimkin
degildir.

50. Belirli sireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren objektif kosullar mevcut olmasa da, taraflar
arasinda belirli slreli is sdzlesmesi yapilmis olup, davaci isgi s6zlesmenin belirli stireli olduguna gliven
duymak suretiyle bakiye siireye ait ticretlerini talep etmistir. Is sézlesmesinin belirsiz stireli oldugunun
isverence ileri strlilmesi normun isciyi koruma amacina aykiri oldugu gibi, hakkin kéttye kullaniimasi
olarak degerlendirilmelidir.

51. Bu nedenlerle, taraflar arasinda yapilan is s6zlesmesinin davaci iddiasi ve talebi dogrultusunda
belirli streli is s6zlesmesi gibi degerlendirilmesiyle, isveren tarafindan siresinden dénce hakl neden
olmaksizin feshine bagl olarak bakiye sire lcreti alacaginin hiikim altina alinmasi gerekmektedir.

52. Hal boyle olunca direnme karari yukarida agiklanan bu degisik gerekge ve nedenlerden dolayi
yerindedir.

53. Ne var ki, esasa ve miktara ydnelik temyiz incelemesi yapilmadigindan dosyanin Ozel Daireye

godnderilmesi gerekir.

IV. SONUG:

Aciklanan nedenlerle;

Bu degdisik gerekge ve nedenler ile direnme uygun bulundugundan davali vekilinin isin esasina ve
miktara ydnelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 9. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Karar dlizeltme yolu kapali olmak Uzere, 24.06.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.



