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12. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2018/3740

KARAR NO :2018/7843

TURK MILLETIi ADINA

YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Carsamba 3. icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 13/08/2015

NUMARASI : 2015/38 - 2015/37

DAVACILAR : BORCLULAR : H.G., S.G., S.G.
DAVALI : ALACAKLI : M.E.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti igcinde temyizen tetkiki taraflarca
istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi Armagan Keskin Saribas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim
belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisilip dustinildi :

Alacaklinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Alacakl tarafindan baslatilan ilamli icra takibinde borg¢lu icra mahkemesine basvurusunda; takibe
dayanak ilamin kisilik haklarina saldiri iddiasiyla agilan tazminat davasina iliskin oldugunu,
kesinlesmeden takibe konulamayacagini ileri slirerek icra takibinin iptalini istedigi, mahkemece, aile
ve kisiler hukukuna iliskin hiikiimlerin kesinlesmeden icraya konulamayacagi gerekgesiyle takibin
iptaline karar verildigi gorilmektedir.

6100 sayili HMK'nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla uygulanmasi gereken HUMK'nun 443/1 (HMK.
367/1 m.) maddesi geregince, temyiz kararin icrasini durdurmaz. Yani kural olarak kararin
kesinlesmemis olmasi, kararin yerine getirilmesini 6nlemez. Bu kuralin istisnalari da yine yasalarda
diizenlenmis olup:



Tasinmaza ve buna iliskin ayni haklara, aile ve sahsin hukukuna iliskin ilamlar (HUMK.443/4 m.),

Mahkumiyete iliskin ceza ilamlarinin tazminat ve yargilama giderlerine iliskin kisimlari, (5275 sayili
Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesi),

Kira tespit ilamlari (12.11.1979 tarih 1979/1-3 sayih ictihadi Birlestirme Karar),

Menfi tespit davasina iliskin ilamlar (iiK'nun 72. madde),

Yabanci Mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki kararlar (MOHUK. 41/2),

Sayistay Kararlari (6085 sayili Sayistay Kanunu 53. madde),

idare aleyhine agilan haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar (2577
sayili iYUK 28/1), kesinlesmeden icra edilemez.

Somut olayda, icra takibinin dayanagi olan Terme 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 31.07.2015 tarih,
2015/1. Esas 2015/2.6 Karar sayil ilami, kisilik haklarina saldiridan kaynaklanan manevi tazminat
alacagina iliskin olup, taraflarin sahsi ya da ailevi yapilarina iliskin hukuki durumlarinda ve bunlara
iliskin sicil ve kayitlarda bir degisiklik yaratmamakta, sonuglari itibariyle ancak taraflarin malvarhgini
etkilemektedir. Bu itibarla ilam, yukarida sayilanlar arasinda yer almadigindan, takibe konulabilmesi
icin kesinlesmesi gerekmez.

O halde, mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile takibin iptali
yonilnde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle
iIK'nun 366. ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), bozma nedenine gére
borg¢lularin temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 27/09/2018
glinlinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye



F. ALTINOK Y. Z. AKSOY  G.HEYBET S.MUTTA I. YAVUZ

BILGI : Daha 6nce, ilamlarin icrasina yonelik sikayetlerin temyiz incelemesi gorevi, Yargitay 8. Hukuk
Dairesi'ne verilmis ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2016 yilinda, asagida verilen linkte de gorilecegi
Uzere, ictihat degisikligine giderek "kisilik haklarina saldiri sebebiyle manevi tazminata hilkmedilmesi
durumunda artik bu alacak kesinlesmeden icra edilebilir" seklinde igthat olusturmustur. 2018 yili
itibari ile ilamlarin icrasina yonelik sikayetlerin temyiz incelemesi gorevi, yeniden Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'ne verilmis olup Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin, Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin uygulamasini
benimsedigi gbzlemlenmektedir.

AYNI YONDE KARAR:
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YARGITAY

8. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2016/17845

KARAR NO :2016/14119

YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : izmir 7. icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 16/06/2016

NUMARASI : 2016/335 - 2016/466

DAVACI tH.K.

DAVALI . E.D.

DAVA TURU : Sikayet

Yukarida tarih ve numarasi yazili Mahkeme kararinin middeti icinde temyizen tetkiki davaci
tarafindan istenmesi Gizerine bu isle ilgili dosya mahallinden Daire'ye gonderilmis olup, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi gorusilip distinaldi:



KARAR

Alacakli tarafindan basin yoluyla kisilik hakkina saldiri nedeniyle manevi tazminat ilamina dayanilarak
baslatilan takipte, borglu vekili takip dayanagi ilamin kisiler hukukuna ait olmasi nedeniyle
kesinlesmeden takip konusu yapilamayacagini belirtip takibin iptaline karar verilmesini istemis;
Mahkemece sahsin hukukuna iliskin ilamin kesinlesmeden infaz edilemeyecegi gerekgesiyle takibin
iptaline karar verilmistir.

HMK'nun gegici 3. maddesinin atfi ile uygulanmasi gereken HUMK 443/4 (HMK'nun 367/2.)
maddesine gore, aile ve sahsin hukuku ile ilgili ilamlar kesinlesmedikge icra takibine konu
edilemezler. Anilan maddede belirtilen hiikiimler, Tirk Medeni Kanunu'nun "Kisiler Hukuku" ve "Aile
Hukuku" kitaplarinda yer alan konulara iliskin tim hiikiimler olmayip, kisinin dogrudan sahsi ya da
ailevi yapisi ile ilgili hukuki durumunda degisiklik yaratan ilamlar ile bu ilamlarin fer'i niteligindeki
hikimlerdir.

Mahkemece, Dairemizin dnceki ictihatlari dogrultusunda kisilik haklarina saldiri sebebiyle manevi
tazminata hikmedilmesi durumunda kesinlesmeden takip yapilamayacagi gerekgesiyle takibin
iptaline karar verilmistir. Ancak Dairemizin yeniden yaptigi degerlendirmeler ile olusan ictihat
geregince taraflarin sahsi ya da ailevi yapilarina iliskin hukuki durumlarinda bir degisiklik yaratmayan,
sonuglari itibariyle ancak taraflarin mal varligini etkileyen ilamlarin, diger alacak ilamlari gibi
kesinlesmeden icraya konulmasi miimkinddr.

O halde, takip konusu basin yoluyla kisilik hakkina saldiri nedeniyle hiikkmedilen manevi tazminata
iliskin ilamin takibe konulabilmesi icin kesinlesmesi gerekmediginden sikayetin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Alacakh vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle
iiK'nun 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, taraflarca iiK'nun 366/3. maddesi
geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama karsi 10 giin i¢cinde karar diizeltme
isteginde bulunulabilecegine ve 29,20 TL pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine
20.10.2016 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

BILGI : Yargitay 8. Hukuk Dairesi 20 Ekim 2016 tarihli ictihati ile 6nceki gériisiinden dénerek kisilik
haklarina saldiri sebebiyle manevi tazminata hiikmedilmesi durumunda artik bu alacagin
kesinlesmeden icra edilebilecegine karar vermistir.

KAYNAK : ICTIHAT BULTENI



