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BASKANDAN

Cogulcu Demokrasinin Yasama Gegmesini Istiyoruz

Baro Dergimizin 14. Sayisim sizlerle bulusturmanin mutlulugu ve heyecani
icerisindeyim.

Goreve geldigimiz giinden bu yana yaklasik 4.5 yil geride kaldi. Ne yazik ki
bunun bir yilin1 pandemi etkisi altinda gegirdik. Dolayisiyla tiim diinyada oldugu
gibi biz de bu durumdan olumsuz etkilendik. Ancak baromuzu hak ettigi yerlerde var
olmasi adina elimizden gelen tiim ¢abayi sarf ettik.

Salgin hastalik nedeniyle yasamini kaybeden meslektaslarimiza ve yurttaglarimiza
rahmet, hastalida yakalanan insanlarimiza sifalar diliyorum. Her giin ylzlerce
insanimizin hayatini kaybetmesinden biiyiik iiziintii duydugumu ifade ederken, bu
zorlu siirecte saglik calisanlarina da insaniistii gayretlerinden o6tiirii bir kez daha
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Baromuzun 31. Genel Kurulu ve secimleri pandemi bahanesiyle hukuksuz
sekilde engellendi ve yapilamadi. Ancak bu siirecte Yayin Kurulumuz gonderilen
makaleleri titizlikle inceleyerek elinizde tuttugunuz derginin sizlere ulagsmasim
saglamiglardir. Emeklerinden o6tiirii her birine ayr ayr tesekkiir ediyorum.

Ayrica dergimize makalelerini gonderen tiim meslektaglarima katkilarimdan
otiirii tesekkiirli bir borg bilirim. Degerli meslektaslarim, sizlerin hukuki bilgi
birikimlerinizi aktarmanizin 6nemli olduguna inantyorum.

Baro dergimizin Ozetle; sizlerin destegine her zaman ihtiyact vardir.
Yayimlanmasim istediginiz makale, bilimsel ve aragtirma yazilariniz ile Yiiksek
Yargi kararlarini bizlerle paylagarak katki sunmanizi beklemekteyiz.

Baro Biiltenimiz ve Dergimiz istikrar kazanarak yoluna devam etmistir. Bundan
sonra da farkindalik yaratma ve farkli bir bakis agis1 gelistirme siarinda olacaktir,

Degerli meslektaglarim, son giinlerde tartigma konusu olan yeni anayasa
hakkinda goriislerimi paylagsmak isterim.

Bugiinkii kosullarda “yeni anayasa” konusunda halkin bir talebi yoktur. Yeni
anayasanin halk i¢inde bir karsilig1 da yoktur.

Halkin derdi ekonomi, issizlik, pandemi, hukuka aykir1 uygulamalarla ilgili
sorunlardir.
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Tirkiye’nin isleyen demokrasi ve hukuka gereksinimi oldugu ortadadir.

1982 Anayasasi, bilindigi gibi son 40 y1lda 184 degisiklik gegirmistir. Anayasanin
tcte ikisi degismistir.

En son 16 Nisan 2017°de yapilan degisiklikle getirilen “Tiirkiye tipi Bagkanlik
sistemi” tim olumsuzluklartyla yasantimizdadir.

Oyle bir sistem yaratilmistir ki, Meclis’in biitge yapmak dahil, tiim yetkileri
elinden alinmisg, hi¢bir bicimde denetlenemeyen bir bagkanlik sistemi olusturulmustur.

Bagkanlik sisteminin temel ilkesi olan kuvvetler ayriligi ilkesi tamamen ortadan
kaldirtlmistir.

Eger anayasada bir degisiklik s6z konusu olacaksa partili cumhurbaskanligi
sisteminden ¢ikip iyilestirilmis, gliclendirilmis ve birbirini dengeleyen, denetleyen
ve kontrol unsurlar1 tagiyan kuvvetler ayriligina dayali parlamenter sisteme gecis
saglanmalidir.

Anayasanin toplumsal uzlasi belgesi ve ortak yasama iradesi oldugunu,
dolayisiyla toplumun dinamiklerini ve rengini de yansitmasi gerekir.

Degerli meslektaglarim, iilkemizin hukuk devletine ve adalete daha ¢ok
ihtiyacinin oldugunu bir kez daha belirtmek isterim. Bunun i¢in oncelikle yargi
siyaset Uistlii olmali ve liyakat unsuru etkin kilinmalidir. Yargi mensuplarinin meslege
alimmasi, atanmasi ve terfisi liyakat ve objektif kriterlere dayanmalidir.

Adalete gliven duygusunun yiizde 20’lere indigi giizel iilkemizde hak, hukuk,
adalet ve liyakatin esas alindig1 cogulcu demokrasinin yasanmasini istiyoruz.

Adana Barosu olarak sartlar ne olursa olsun daima hukukun iistiinliiglinii savunup;
evrensel, demokratik, 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i bir hukuk sistemi i¢in ¢alisacagiz,
meslegimizin itibarsizlastirilmasina miisaade etmeyecegiz, tlim yurttaslarimiz igin
adaletin ililkemizde yesermesi i¢cin miicadeleye devam edecegiz.

Degerli meslektaglarim,

Oniimiizdeki ayda (Mart) Genel kurulumuzu ve se¢imlerimizi yapacagiz. Bu bir
bayrak yarisidir. Bizden sonra gelecek olan degerli meslektaglarimin da gorevlerini
en iyi sekilde yapacaklarindan hi¢ kimsenin siiphesi olmasm. Hepsine simdiden
goniil dolusu basarilar dilerim.

Sevgi ve saygilarimla.

Av. Veli KUCUK
Adana Barosu Baskani
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YAYIN KURULUNDAN

Degerli Meslektaglarimiz;
Adana Barosu Dergisi’nin 14. sayisini sizlere sunabildigimiz i¢in mutluyuz.

Tiim diinyay1 saran ve sarsan Covid-19 viriisiiniin neden oldugu salgin nedeniyle
giinlik hayat diizenimiz degisti. Aylarca evlere kapandik. Salgindan dogrudan
ve dolayli olarak etkilenen meslektaglarimiz oldu. Bu siirecte viriise maruz kalip
iyilesen meslektaglarimiza ge¢cmis olsun dileklerimizi sunarken, kaybettigimiz
meslektaglarimizi ve yakinlarimizi saygiyla antyoruz.

Salgin komisyon olarak bizleri de etkiledi. Yiiz yiize toplantilar yapamaz duruma
geldik. Baro Genel Kurulunun yapilamamasi nedeniyle komisyonumuzun goérev
stiresi de uzamig oldu. Bu zor sartlarda yeni bir yayin ¢ikariyoruz.

Dergimizin bu sayisinda; akademisyenlerimizin ve siz degerli meslektaglarimizin
makalelerine, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina yer vermis bulunmaktayiz.

Yazilarmizi ve oOnemli gordigiiniiz yliksek yargt kararlarint dergimize
yayin@adanabarosu.org.tr e-posta adresinden ulastirabilirsiniz.

Yazilariyla ve paylastigi kararlarla dergimize katki sunan tiim meslektaslarimiza,
akademisyenlerimize, hicbir karsilik beklemeden ve Gzveriyle ¢alisan komisyon
iiyelerimize, dergimizin yayimlanmasi i¢in gerekli iradeyi gosteren Baro Bagkanimiz
Av. Veli Kiiciik ile Adana Barosu Yonetim Kurulu’na, siireci komisyonumuzla
beraber takip eden ve taleplerimizin karsilik bulmasimi saglayan Koordinator
Yénetim Kurulu Uyemiz Av. A. Duygu Ozgiiven’e tesekkiir ederiz.

Yukarida zikrettigimiz e-posta adresinden bizlere yazilarinizi ulagtirmaya devam
etmenizi diler, yeni yayinlarda bulugmak {izere saygilar sunariz.

Yayin Kurulu Adina
Av. Ismail Oray AYHAN
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VERGI VE DIGER KAMU ALACAKLARI ACISINDAN
KANUNI TEMSILCILERIN SORUMLULUGU

Aw. Dr. Ali Volkan OZGUVEN*

I- Giris

Sorumluluk, diger hukuk kollarinda yerine gore cesitli anlamlara gelebilen bir
kavram olup, vergi hukukunun en 6nemli miiesseselerinden birini olusturur. Medeni
hukukta sorumluluk, verilen bir zararin tazminini ya da bir malvarligina alacaklinin
el koyabilme hakkini ifade eder. Idare hukukunda, vergi idaresi de dahil olmak iizere
idarenin, islemlerinden ve eylemlerinden dogan zararlarin tazmininden sorumlulugu
s6z konusudur. Vergi hukukunda sorumluluk ise, vergiyi doguran olayla iligkisi
olmayan li¢iincii kisilerin yasalarla, vergiye iliskin maddi ya da sekli 6devlerin yerine
getirilmesi bakimindan vergi dairesine muhatap tutulmalarini, bazi kosullarda ise asil
vergi borglusu ile birlikte veya onun yerine gegerek vergiyi kendi malvarliklarindan
O0demelerini ifade eder. Baskasinin vergi borcu i¢in vergilendirmenin maddi-sekli
Odevlerini yerine getirmekle gorevli tutulan ti¢lincii kisilere vergi sorumlusu denilir'.

Bu baglamda yazimizin konusunu, tiizel kisilerde (sirketlerde) vergilere ve 6183
Say1lt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun kapsamina giren diger
tiim kamu alacaklarina iliskin maddi-sekli 6devlerin sirketlerin, sirket adina soz
konusu 6devleri kimlerin yerine getirmekle miikellef oldugu olusturacaktir. Bagka
bir anlatimla, sirketlerin sirket kamu bor¢larindan kimlerin hangi oranda sorumlu
olacaklar1 sorusuna yarg1 kararlar1 ve vergi mevzuati ¢ercevesinde yanit aranacaktir.

II- Kanuni Temsilcilerin Sirket Kamu Borg¢larindan Dolayr Genel
Sorumlulugu

Vergi mevzuatimizda sorumluluga iliskin hiikiimlerden biri de, kanuni
temsilcilerin sorumluluguna iligskin diizenlemelerdir?.

Kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu, vergiler agisindan Vergi
Usul Kanunu’nda, 6183 Sayili Kanun’un kapsamina giren diger tiim kamu alacaklari
acisindan ise, 6183 Sayili Kanun’da birbirine benzer hiikiimlerle diizenlenmistir>.

Tiizel kisilerle, kiigiik ve kisitlilarin miikellef olmalar1 durumunda, bunlara diisen
Odevler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Ayrica vakiflar ve cemaatler
gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef olmalari durumunda da sozii

* Adana Barosu, Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Ogretim Uyesi

' Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Gozden gegirilmis ve degisiklikler
iglenmis 25.Basi, Ankara, Ekim 2016, s.77-78.

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz: Turgut CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yay., Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara 2006, irfan BARLASS, Anonim ve Limited
Ortakhklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik Basim Yayim Dagitim, istanbul 2006, Levent
YARALI, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Yaklagim Yay., Ankara 2010.

3 Binnur CELIK, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara Haziran 2000, s. 104.
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edilen ddevler tiizel kisiligi olmayan bu tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan yerine getirilir( Vergi Usul Kanunu, Md. 10).

Vergilendirme ile ilgili ddevleri yerine getirmekle yiikiimli olan temsilciler,
vergi kanunlarina aykir1 hareketleri halinde, vergi asli gecikme faizi gibi vergi aslina
bagl alacaklar ve cezalardan® belli sartlarla sorumlu tutulurlar®.

Tiizel kisiye ait vergileme ile ilgili 6devlerin zamaninda yerine getirilmemesi
nedeniyle salinan vergi, vergi aslina bagl alacaklar ve vergi cezalar, tiizel kisiligin
varligindan almir. Kanuni temsilcinin varligma gidebilmek igin, tiizel kisinin
varliginin yeterli olmamasi ve belli sartlarin ger¢eklesmis bulunmasi gerekir®.

S6z konusu sartlarin neler oldugu ise, Vergi Usul Kanunun “Kanuni Temsilcilerin
Odevi” baslikli 10. maddesi ve 6183 Sayilhh Kanunun “Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu” basliklt miikerrer 35. maddesinin incelenmesi neticesine ortaya
konabilir.

Kanuni temsilcilerin ddevlerini yerine getirmemeleri yiizlinden tiizel kisilerin,
kiigiiklerin, kisithilarin, tiizel kisiligi bulunmayan vakif ve cemaatlerin varligindan
tamamen veya kismen alinamayan (Vergi Usul Kanununda, kamu alacaklarinin
miikelleflerin veya vergi sorumlularimin malvarligindan “tamamen veya kismen
almamamig olmast” seklinde hiikiim altina alinmig, 6183 Sayili Kanununda
ise mikelleflerin malvarligindan “tamamen veya kismen alinamamis veya
alimamayacagimin anlasilmis olmast” seklinde hiikiim altina alinmistir)” vergi ve
buna bagli alacaklar, kanuni 6devlerini yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.
Bu hiikiim Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda
da uygulanir (Vergi Usul Kanunu, md. 10/2, 6183 Sayili Kanun miik. Md. 35/1 ).

Temsilciler veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler bu suretle
Odedikleri tutarlar i¢in asil miikelleflere (amme borg¢lusuna) riicu edebilirler (Vergi
Usul Kanun, md. 10/3, 6183 Sayili Kanunu, miik. Md. 35/3).

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumlulugunu kaldirmaz
(Vergi Usul Kanunu, md. 10/4, 6183 Sayili Kanun, miik. Md. 35/3.).

Vergi yazimninda, VUK’un 10. maddesindeki kanuni temsilcinin vergisel
sorumlulugu ile 6183 sayili Yasa’nin miikerrer 35. maddesindeki 6ngoriilen kanuni
temsilcilerin  sorumlulugu arasinda nitelik farkliligi olup olmadigi konusunda
bir fikir birligi mevcut degildir’. Ancak hakim goriis, VUK un 10. maddesindeki
sorumlulugun kusur sorumlulugu, 6183 sayili Yasa’nin miikerrer 35. maddesindeki
sorumlulugun ise kusursuz sorumluluk oldugu seklindedir’.

4 Vergi Usul Kanunu 333. maddesinin ikinci fikrasinda ayni kanunun 10. maddesine yapilan atifla vergi cezalarmin da tiizel
kisinin varligindan aliamamasi halinde kanuni temsilcinin varligina bagvurulabilecegi ifade edilmistir.

5 Yilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, Olus Yaymcilik, Ankara Ocak 2002, s. 136.

¢OZBALCIL a.g.e., s. 138.

7CELIK, a.g.e., s. 105-106.

8 YARALIL a.g.e., s. 173.

° Ornegin CANDAN eserinde, “Miikerrer 35. Maddede oéngoriilen sorumluluk, ..kamu alacagimin asil bor¢lunun
malvarligindan (tamamen veya kismen) tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi disinda, baska bir
nedene dayandirilmanustir. Maddede kullanilan ifade, anilan durumlardan birinin gergeklesmesi halinde, baskaca bir kosul
aranmaksizin, kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesine olanak vermektedir. Kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsil
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Diger bir goriise gore ise, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde
ongoriilen sorumluluk da, kusurlu sorumluluk esasina dayanmaktadir'®.

Adana Barosu Dergisi

Her iki yasadaki sorumluluk esaslarin nitelik olarak birbirinden ayrildigini kabul
etmek, agiklanmasi zor bir durum yaratmaktadir. Gergekten de, idari usul kodu
olan VUK un vergi borg¢larindan kanuni temsilcinin sorumlulugu, kusura dayal
bir sorumluluk iken, tahsil asamasinda kusursuz sorumlulugun aranmasi ¢eliskilere
sebep olacaktir!!. Ayrica kanuni temsilcinin elinde olmayan bir¢ok sebeple, tahsilin
gerceklesmemesi durumunda, kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi hakkaniyete
aykiridir'?.,

Bu c¢ergevede, ikinci goriisiin benimsenmesi durumda, kanuni temsilcilerin,
hem sirketin vergi ve hem de 6183 Sayili Kanun kapsamina giren diger kamu
alacaklarindan sorumlu tutulabilmeleri i¢in ii¢ kosulun bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. S6z konusu kosullarin neler oldugunu asagida sirasiyla inceleyelim.

a-) Birinci kosul; vergi dairesinin kanuni temsilciye miiracaat ettigi tarihte,
temsil edilen vergi miikellefinin vergi dairesi tarafindan talep edilebilecek bir vergi
ala—caginin mevcut olmasi gerekir. Asil vergi miikellefinden talep edilemeyecek
vergi borcu kanuni temsilciden de talep edilemez. Mesela tarh (VUK Md. 113
vd.) veya tahsil (Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Md. 102 vd.)
zamanasiminin mevcut oldugu hallerde kanuni temsilcinin de sorumlulugu séz
konusu olamaz'?.

b-) ikinci kosul Vergi Usul Kanununa gére, alacakli kamu idaresinin alacag i¢in
temsil edilen vergi miikellefine bagvurmus ve alacagini s6z konusu vergi miikellefinin
malvarligindan tamamen veya kismen alinmamis olmasi, 6183 Sayili Kanuna gore
ise, tamamen veya kismen alinamamis veya alinamayacaginin anlasilmis olmasidir.

edilememesinin nedeni, kanuni temsilcinin asil bor¢lunun malvarligim kétii yonetmesi, yani ihmal veya kasti olabilecegi gibi,
onun tamamen disinda cereyan eden bir olay, ornegin ekonomik kriz vs. de olabilir. Bunun kanuni temsilcinin sorumlulugu
agisindan bir onemi yoktur. Kanuni temsilci, kendi iradesi disinda olusan kimi nedenleri ileri siirerek, sorumluluktan
kurtulabilme olanagina sahip degildir. Bu bakimindan, miikerrer 35 inci maddede yapilan diizenlemenin, bir tiir “kanuni
kefalet miiessesesi” getirmis oldugu soylenebilir” seklinde agiklamalarla, 6183 miikerrer 35. Maddenin kusursuz sorumluluk
olarak diizenledigini belirtmektedir. Turgut CANDAN, a.g.m, s. 56.

YARALI ise, “AATUHK miik m. 35 hiikmiiniin kusursuz sorumlulugu diizenledigi yéniinde bizim de katildigimiz goriise gore,
kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusur aranmamakta, diger bir ifadeyle temsilcilerin sorumlulugu
kusursuz sorumluluga dayanmaktadir. VUK m. 10/2 hiikmiinde *...den sorumluluk’un, getir leri ifadesi ile diizenl i,
ancak AATUHK miik. 35°de sadece “kanuni temsilcilerin ..sahsi mal varliklarindan...” ifadesi ile “...ile sorumluluk’un
diizenlenmis olmast da bu goriisii desteklemektedir.” demektedir. YARALI, a.g.e., s. 174.

BAHAR da, “Miikerrer 35. maddedeki sorumluluk amme alacagimin asil bor¢lunun malvarhigindan tamamen veya kismen
tahsil edilmemis veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi disinda bir nedene dayandirilmadiginda kusursuzlugun
kanitlanmasi suretiyle sorumlulugun kaldirilmasi sz konusu degildir” seklinde konuyu agiklamistir. Cevdet Okan BAHAR,
“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi, Uyelik Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri”, VDD,
S: 281, Y:2005, s. 134. Benzer goriis icin bkz: Eslem AYAZ, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel
Sorumlulugu, Seckin Yay., Ankara 2013, s. 61.

10« .genel esas kusurlu sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk ise istisnaidir. ...kanun koyucunun ekonomik boyutu baskin olan
Jfaaliyetlerde kusursuz sorumluluk yiikledigi tiim kisilerin ortak ézelligi, sorumlulugun dogumuna kaynaklik eden faaliyetin
bizatihi sahibi ya da yararlanicisi olmasidir. ...6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinin uygulanmasinda kanuni
temsilcilerin, kusursuz sorumluluk altina oldugunu diisinmek ise ...kusursuz sorumlulugun genel karakteristigine uygun
olmayan bir yaklasim olur. Zira kanuni temsilci ortakligin faaliyetlerinin sahibi ve istifade edeni degildir. Dolayisiyla hig¢
kusuru olmasa bile ortakligin vergi borcundan sorumlu tutulmas: adil olmayacaktir. Ote yandan bir hukuk normu, kusurlu
yahut kusursuz sorumluluk agisindan degerlendirildiginde o normun kusursuz sorumlulugu ifade ettigine karar vermek igin
siijeye bir édev yiiklenip yiiklenmedigine ve eger siijeye bir ddev yiiklenmemigse kusursuz sorumlulugun var olduguna dair
genel nitelikte bir ¢ikarim yapmak dogru olmayacaktir...” BARLASS, a.g.e, s. 62-65. yine SABAN da, “VUK 'nu bir idari
usul kodu olarak nitelendirdigimizde, tahsil ile ilgili diizenlemelerin de AATUHK 'da da paralel bir sekilde yer almas: gerekir”
demektedir. Nihal SABAN, Vergi Hukuku, Beta Yay., G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Baski, istanbul 2014, s. 98.
"BARLASS, a.g.e, s. 64, . Nihal SABAN, a.g.e., s. 98.

2BARLASS, a.g.e, s. 64.

13 Yasar KARAYALCIN, “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu”, Yaklagim, Say1: 15, Mart, 1994, s.
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Baska bir deyimle kanuni temsilci, vergi dairesine karsi bu bor¢ dolayisiyla
ikinci derecede sorumludur. Vergi alacaklisinin 6nce asil vergi borglusu aleyhine
takipte bulunmasi ve vergi bor¢lusunun yapilan takip sonunda haczi caiz malinin
bulunmadiginin veya haczedilen mallarin satis bedelinin borcu kargilamaya
yetmediginin anlagilmast yani 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanun’un 75 ve 76. maddelerine gore asil vergi borglusunun “acz”
halinin aciz fisi ile tespit edilmis olmas1 gerekir. Ancak bu durumda vergi dairesi
kanuni temsilciye asil bor¢lu hakkindaki tahsil zamanasimi siiresi i¢inde diger sartlar
mevcut ise miiracaat edebilir'.

¢-) Kanuni temsilcinin kamu alacagindan sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli
son sart ise, kamu alacaginin kanuni temsilcinin &devini yerine getirmemesi
nedeniyle dogmus olmasidir. Baska bir anlatimla, kanuni temsilci ile kamu borcunun
0denmemis olmasi arasinda bir illiyet bagt bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu
illiyet baginin tespitinde ise asagidaki noktalara dikkat etmek gerekir.

1-) Amme alacagi kanuni temsilcinin gorev siiresi i¢inde muaccel olmalidir.
Kanuni temsilci gorev siiresi i¢inde temsil ettigi vergi bor¢lusunun muaccel
borcunu 6demedigi i¢in sorumlu tutulur. Gorev siiresinden 6nceki veya sonraki
olaylar dolayistyla vergi borcunun 6denmemis olmasindan kanuni temsilci sorumlu
tutulamaz. Cilinkii gérev ile borcun 6denmemesi arasinda baglanti yoktur. Bu
itibarla vergi mevzuatimiza gore, kanuni temsilcilerin sorumlulugu icin su kistas
o6nem arz etmektedir: S6z konusu sahislarin sorumluluk sinir1 kanuni temsilci
sifatlarini kazandiklari tarih ile bu sifatlar kaybettikleri tarihler arasindaki donemi
kapsar.

2-) Kanuni temsilcinin kendisine diisen oOdevleri yerine getirememesinin
makul, hakli bir sebebi bulunmamalidir. S6yle ki, kanuni temsilciden asil borglu
olan vergi miikellefinden beklenebilecek diizeyde 6zen gostermesi beklenir, fazlasi
beklenemez. Ciinkii kanuni temsilci, asil bor¢lunun “diger esidir (alter egoother
self)”°. Ornegin, mali krize girerek iflas eden sirketin vergi borglari, kendisine
diisen 6devleri yerine getiren temsilciden tahsil edilemez'’.

3-) Kanuni temsilci ile kamu borcunun 6denmemesi arasindaki nedensellik bagi
acgisindan dikkat edilmesi gerekli bir diger nokta ise, birden fazla kanuni temsilci
bulundugu takdirde, bu kanuni temsilciler arasinda kamu alacaklisi idareye karsi
yerine getirilecek ddevler bakimindan bir is boliimiiniin bulunup bulunmadigidir.
Ciinkii birden fazla kisinin kanuni temsilci olarak tanimlanabildigi hallerde asil
miikellefin vergi borcunu “ddeme gorevi” bunlardan hangisine veya hangilerine ait
ise onun veya onlarin bu borg tutarin1 6demekle yiikiimlii tutulmalart gerekir's.

Bu durum miitemadiyen miikellef ile idare arasinda ihtilaf konusu olmakta ve
vergi mahkemelerini bos yere mesgul etmektedir. Ornegin Danistay’in miikellefin
mal varligindan alinamayan vergi borcunun, kanuni temsilciden alinabilmesi
i¢in, temsilcinin tiizel kisi adina 6deme yetki ve iktidarina sahip olmasi gerektigi

* KARAYALCIN, a.g.m., s. 6.
S KARAYALCIN, a.g.m., s. 7.
18 KARAYALCIN, a.g.m., s. 7.
7 Dan. 3. D., 23.02.2000 Tarih ve E. 1998/3901, K.2000/700. (Kazanci Igtihat Bankas1)
8 KARAYALCIN, a.g.m., s. 7.
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hakkindaki kararlari; yine bir anonim sirkette, sirketi temsil yetkisinin murahhas ve
midiirlere birakilmis olmas1 halinde, kamu alacaginin sadece bunlardan takip ve tahsil
edilmesi gerektigi sirketi temsil yetkisi olmayan diger yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna gidilemeyecegi; mali krize giren sirketin mahkemece iflasina karar
verilmesi durumunda veya miicbir sebeplerin varligi halinde kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilemeyecegi hakkinda ¢ok sayida kararlart mevcuttur'.

Adana Barosu Dergisi

Ezclimle kanuni temsilcilerin sirketin kamu borglarindan dolay1 sorumluluguna
basvurulabilmesi i¢in yukarida yer alan her ii¢ sartin bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. Sartlardan biri gergeklesmezse, kanuni temsilci asil borglu olan vergi
miikellefinin kamu borglarindan dolay1 sorumlu tutulamaz.

I11- Sonug¢ ve Degerlendirme

Goriildiigi iizere makalemizin konusunu olusturan sirket tiizel kisiliginin,
kanuni temsilcilerinin vergi ve kamu borglarindan dolay1 sorumluluklar1 Danistay
kararlarina da ¢okca konu olmus, uygulamada 6nem arz eden mevzulardan biridir.
Kurumlarin biiytik ¢apta olabilen kamu borglarinin bir veya birkag kisiden kanunen
almabiliyor olmasi  diisiiniildiigiinde, konun Onemi biraz daha anlasilabilir.
Ciinkii kamu alacaklis1 idarenin, yapacagi herhangi bir hata neticesinde aslinda
kamu borcunun 6denmemesinden dolay1 sorumlulugu olmayan sahislar muhatap
almabilecektir. Bu nedenle, kamu alacaklis1 idarenin yazimizda anlatilan ve vergi
mevzuatimizda belirtilen ilkelere gore kanuni temsilcilerin sorumluluguna gitmesi
gerekir. Aksi bir uygulama ise, kamu alacaklisinin hem fuzuli masraf yapmasina
hem de kamu alacagini yanlis adreslerde arayarak kamu borcunun édenmesinin
gecikmesine ve hatta tarh ve tahsil zamanasiminin dolmasina sebep olabilecektir.

Sonug olarak, gerek kamu alacaklilarinin, alacagin tahsili sirasinda dogru
muhatap se¢meleri; gerekse kamu borglusu tiizel kisilerin kanuni temsilcilerin bu
gorevin sorumlulugunu miidrik olmalari icap eder.

! Dan. 3. D., 22.11.2000 tarih ve E.1999/4599, K.2000/3833, Dan. 11. D. 24.02.2000 tarih ve E. 1998/4697, K. 2000/745
(Kazanci Igtihat Bankast) Dan. 4. D., 5.10.1995 tarih ve E. 1995/2057, K.1995/3807, (OZBALCI, a.g.e, s. 145.) Dan. 3. D.
26.05.1999 tarih ve E. 1998/2761, K. 1999/2128, Dan. 3. 23.02.2000 tarih ve E. 1998/3901, K. 2000/700.(Stikrii KIZILOT,
Damstay Kararlari ve Ozelgeler (Muktezalar),Yaklagim Yay., Ankara 2002, s. 665, 670.

15



Adana Barosu Dergisi

KAYNAKCA

AYAZ Eslem, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel
Sorumlulugu, Seckin Yay., Ankara 2013.

BAHAR Cevdet Okan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi, Uyelik
Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri”, VDD, S: 281, Y:200.

BARLASS irfan, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin
Vergisel Sorumlulugu, Vedat Kitapg¢ilik Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2006.

CANDAN Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yay., Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara 2006.

CELIK Binnur, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, imaj Yayinevi,
Ankara Haziran 2000.

KARAYALCIN Yasar, “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcinin
Sorumlulugu”, Yaklasim, Say1: 15, Mart, 1994.

KIZILOT Siikrii, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler (Muktezalar),Yaklasim
Yay., Ankara 2002.

ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet,

CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Gozden gegirilmis ve degisiklikler islenmis
25.Basi., Turhan Kitabevi, Ankara, Ekim 2016.

OZBALCI Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus
Yayincilik, Ankara Ocak 2002.

SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yay., G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 6.
Baski, Istanbul 2014.

YARALI Levent, Limited Sirketin Kamu Borclarindan Miidiirlerin ve
Ortaklarin Sorumlulugu, Yaklagim Yay., Ankara 2010.

Diger Kaynaklar

Kazanci I¢tihat Bankasi

16









Adana Barosu Dergisi

CEZA MUHAKAMESI KANUNU’NDA
YARGILAMANIN YENILENMESI

Ars. Gor. Selcuk KOCA*

I. GIRIS

Mahkemelere intikal eden uyusmazliklar karara baglanip, c¢esitli asamalardan
gectikten sonra kesin hiikiim halini alir. Kesin hiikiim, uyusmazliklarin, karara
baglandiktan sonra tekrar tekrar mahkeme Oniine getirilmesini ve bdylece toplumda
mahkemelere olan inancin diismesini 6nler. Davalarin sonlandirilmasi ve toplumsal
barisin saglanmasi ihtiyacinin neticesinde ortaya ¢ikan kesin hiikiim miiessesi bazi
yonden sakincalar da icermektedir. SOyle ki, yanlis, adalete ve maddi gercege uygun
olmadig1 halde kararlarin kesin hiikiim halini almasi da miimkiindiir. Toplumsal
baris ve mahkemelere olan giiveni saglamay1 hedefleyen bu kurum aksi istikamette
de islev gorebilmektedir. Bu gibi sakincalar1 gidermek i¢in kanun koyucu gesitli
yollar 6ngdrmiistiir. Yargilamanin yenilenmesi de olagan kanun yollarinin tiiketildigi
veya artik bagvurulamadigi durumlarda, kesinlesmis hiikiimlerdeki hatalar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ongoriilen hukuki imkanlardan
biridir.

Goriildiigi gibi, yargilamanin yenilenmesi istemi, ancak kesin hiikiimlere karsi
yapilabilmektedir. Kesin hiikiim (yargi), muhakemenin iic makami bakimindan
uyusmazligr yarip atan ve artik {izerinde tartisilmayan karardir. Her kararin
tartisilmasina imkan bulunmadigindan, bazilarmin tartisilamayacagi dnceden kabul
edilir. Bunlara kesin karar denir. Bazilar1 da verildiklerinde kesin degildir; bunlar
aleyhlerinde olagan denetim muhakemesi yollar1 kabul edilmis olan kararlardir.
Fakat zorunluluklarla bunlarin da bir an gelip kesinlestigi kabul edilir. Bunlara
kesinlesmis kararlar denir. Iste kesin hiikiim (yargi) deyimi ile hem kesin, hem de
kesinlesmis kararlar ifade edilmektedir. Kesin hiikiim muhakkak dogru karar demek
degildir, yalnizca dogrulugu tartisilmayan karardir!.

Muhakemeninyenilenmesi, kesinlesmisbirhiikiimdeadlihatabulunduguiddiasinin
kanunda sinirh bir sekilde sayilan yenileme nedenlerinin en az birisine dayali olarak
tartisilmasi esasina dayanir. Bu muhakeme, kural olarak hiikkmii veren mahkemeye
basvurulmasiyla baslar. Bagvurunun kabule deger olduguna karar verilmesi halinde
basvuru esas agisindan incelenir. Bu arastirma sonucunda iddia edilen yenileme
nedeninin olustugu mahkemece tespiti edilirse, kesin hiikmiin konusu olan taraflar
ve olay hakkinda yeniden muhakeme yapilmasina imkan saglar’.

Yargilamanin yenilenmesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Olaganiistii Kanun Yollar:” baglikli tiglincii kisminin {igiincii boliimiinde 311-323.

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi.
I OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2008, s. 950.
2 KARAKURT Ahu; Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2008, s. 1.
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maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi,
hiikkmiin infazinin otomatik olarak ertelenmesine neden olmaz ancak mahkeme
infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir.

Makalemde, yargilamanin yenilenmesi miiessesini, sebepleri, engelleri,
uygulama usulii ve diger genel esaslariyla yargi kararlar i1siginda inceleyip,
aydmlatmaya c¢alisacagim.

II. YARGILAMANIN YENILENMESININ OZELLIiKLERI

Yargilamanin yenilenmesinin hukuki niteliginin, CMK’nin {igiincti kisminda
“Olagantistii Kanun Yollar1” baglig1 altinda diizenlendigi ve olagan kanun yollarindan
farkli olarak kesin hiikiimlere kars1 gidilebildigi i¢in olaganiistii konun yolu oldugu
aciktir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, olagan dis1 bir kanun yolu olup
kabulii halinde ii¢ evreli bir incelemeyi gerektirmektedir. Ilk evre kabule sayan
olup olmadiginin mahkemesince evrak iizerinden incelenmesi, ikince evre kabule
sayan gorlldigiinde ilk sorusturma niteliginde kanitlarin toplanmasi ve lglinci
evre ise kanitlar yargilamanin yenilenmesini gerektirir ciddiyette ise son sorusturma
durugmanin agilmasidir®’. Doktrinde yargilamanin yenilenmesi kurumunun tanimi
hususunda ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Miilga CMUK ve su an yiiriirliikte
bulunan CMK’nda yargilamanin yenilenmesinin tanimi bulunmamaktadir.

CMK’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda kanimizca Tirk
cezamuhakemesi hukukunda muhakemenin yenilenmesi sdyle tanimlanabilir:
Kanunda sinirlt bir sekilde sayilan muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin en az
birisine dayali olarak kesinlesmis bir hiikiimde adli hata bulundugu iddiasiyla kural
olarak hiikmii veren mahkemeye bagvurulmasiyla baslayan, davanin kabule deger
oldugu kararmin verilmesi halinde devam ederek hiikmii olusturan hakimin katilimi
olmaksizin mahkemece hiikkme konu sanik ve fiili hakkinda yeniden kovusturma
yapilmasina olanak saglayan bir olaganiistii kanun yoludur®.

Yargitay 1. Ceza Dairesi de 08.12.1999 tarihli ve 3547/4139 sayili kararinda
kesinlesen hiikiimle sonuglanan ihtilafin yeniden yargilama konusu yapilmamasi
gerektigini fakat “gercek adaleti hedef alan ceza yargilamasinda” sayili bazi
nedenlerle yargilamanin yenilenmesinin miimkiin oldugunu vurgulamaistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nda bu konuya iligkin diizenleme, 1412
Sayili Yasa’ya oranla iki degisiklik icermektedir:1)Yargilamanin yenilenmesi
halinde, 6nceki yargilamada gdrev almis hakimin ayni iste gérev yapamamasi (CMK
m. 23/3), 2)yalanci tanikligin aleyhte yenileme nedeni olmaktan ¢ikartilmast®.

Dava zamanagimi, biitiin olaganiistli kanun yollarinda oldugu gibi kaide olarak,
yargilamanin yenilenmesine tesir eder. Fakat lehe yenileme bakimindan istisna
vardir. Zamanagimi lehe yenileme davasinin agilmasina, agilmigsa yargilamanin
yapilmasina engel olmaz. Buna karsilik aleyhe yenilemede zamanagimi bakimindan
istisna elbet gerekmez. Ayni sekilde genel af da lehe yenilemelere engel degildir®.

3 UNVER Yener, HAKERI Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 2, 6. Baski, Ankara 2012, s. 413.

4+ KARAKURT Ahu; a.g.e., s. 6-7.

3 CENTEL Nur, ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta Yayinlari, s. 770.

¢ KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,

istanbul 2010, s. 1794.
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III. SARTLARI

Kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hiikiimler, yargilamanin yenilenmesi
istemi hakkinda da uygulanir. Yargilamanin yenilenmesi istemi, bunun yasal
nedenleri ile dayandigi delilleri igerir. (CMK m. 317) Kanunda sayilan yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin varligi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna birden
¢ok defa da bagvurulabilir.Hiikmiin infaz edilmis olmasi veya hiikiimliiniin 6liimii,
yargilamanin yenilenmesi istemine engel olmaz.

1. BASVURABILECEK KiSILER

Genel olarak kanun yollarma basvurabilecek kimselerin, yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunmalart miimkiindiir (CMK m. 317/1). Yargilamanin
yenilenmesi, istem olmaksizin miimkiin degildir. Re’sen yargilamanin yenilenmesi
de hukukumuzda ongorilmemistir’.

Yargilamanin yenilenmesini hiikkiimlii, hiikiimlii 6lmiisse, esi, {ist soyu ile alt
soyu, kardesleri ve Cumhuriyet savcisi isteyebilir. Hiikiimlii veya beraat etmis
sanik, kendi aleyhine yargilamanin yenilenmesini isteyemez. Hiikiimliiniin avukati,
yargilamanin lehte yenilenmesini isteyebilir. Cumhuriyet savcisi ise hem lehte
hem de aleyhte yenileme talebinde bulunabilir. Hiilkmiin infaz edilmis olmas1 veya
hiikiimliiniin 6liimii, yargilamanin yenilenmesine engel olmaz (CMK m. 313/1). Bu
halde 6lenin esi, listsoyu, alt soyu, kardesleri yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilirler (CMK m. 313/2). Bu kisilerin yoklugu halinde, Adalet Bakani da
yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir (CMK m. 313/3). Adalet Bakani’nin
yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmasi, istisnai bir haldir. Adalet Bakani,
hiikiimliiniin lehine ve sadece yasada belirtilen kisilerin yoklugu halinde bu kanun
yoluna bagvurabilecektir. Bu diizenleme 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nda
yer almamaktaydi®.

2. BASVURU SURESI

Kural olarak yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun yapilabilmesi i¢in kanunda
veya uygulamada siire sarti aranmamaktadir. Fakat kanunumuz bu kurala bir istisna
tanimigtir.

CMK madde 311/1-f’de, yargilamanin yenilenmesi, “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil icerisinde istenebilir”
denilmistir. Ancak bu hakkin kullanilmasina, ¢ok tartigilan bir zaman sinirlamasi
getirilmigtir. Buna gére CMK m. 311/1-f’de yer alan diizenleme, 04.02.2003
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis kararlar1 ile 04.02.2003
tarihinden sonra Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurular {izerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir (CMK m. 311/2)°.

Kanaatimce basvuru i¢in siire sartt aranmamasina bir istisna getirilmesi
yargilamanin yenilenmesi kurumunun amacma aykirilik tasimaktadir. Diger

7UNVER Yener, HAKERI Hakan; a.g.e., s. 414.
8 (;ENTEL Nur, ZAFER Hamide; a.g.e., s. 770.
¢ OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan; a.g.e., s. 950.
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yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin varligi halinde bagvurunun her zaman
yapilabilmesi imkani, AIHM kararlarina dayanan bagvurular i¢in de gecerli olmalidir.

3. BASVURUNUN ETKIiSi

Kanundaki diizenlemeye gore, yargilamanin yenilenmesi istemi hilkmiin infazin1
ertelemez. Ancak mahkeme, infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar
verebilir (CMK m. 312).

Yukarida da ifade ettigimiz iizere yeni kanunla getirilen bir diizenleme olan
CMK m. 23/3 uyarinca yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada goérev
yapan hékim, ayni iste gérev alamaz.

Yargitay 4. Ceza Dairesi de 28.05.2008 tarihli 864/14072 sayili kararinda bu
hususta, “Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gérev yapan
hakimin aym igte gorev almamasi, adil yargilanma hakkimin bir uzantisi olarak
hi¢bir dnyargist olmayan, olaya tamamen yabanci, farkly bir hakimin yargilamanin
yenilenmesi talebini incelemesi gerekir.” seklinde hiikiim kurmustur.

4. YARGILAMANIN YENIiLENMESININ KABUL EDILMEYECEGI
HAL

Kanunun ayni maddesinde yer alan sinir igerisinde cezanin degistirilmesi
amaciyla yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi gibi, hatanin giderilmesini
saglayacak baska yol oldugunda da (sézgelimi olaganiistii itiraz) yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemez. Ancak AIHM’e bireysel basvuruda bulunulmasi,
“hatanin giderilmesini saglayacak bir yol” olmadigindan, yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilmesine engel degildir'®.

IV. YARGILAMANIN YENIiLENMESi SEBEPLERI

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecek nedenler arasinda
hiikiimliiniin lehine ve hiikiimliiniin aleyhine nedenler seklinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi kanunda sinirhi sayida, tek tek sayilmistir
ve bunlarin disinda baska sebeplerle yargilamanin yenilenmesi yolunun isletilmesi
kanuna aykir1 olur.

Bilindigi iizere, kesinlesmis kararlara karsi bagvurulan ve sanik/hiikiimlii lehine
oldugu gibi sanik/hiikiimlii aleyhine de bagvurulan olaganiistii bir kanun yolu olan
yargilamanin yenilenmesi nedenleri, hem kendi iginde smirli sayidadir, hem de
sanik lehine ve aleyhine bagvuru kaynagi olacak nedenlerden birkaci ortak dahi
olsa, esasta bunlar farkli diizenlenmistir (CMK 311 ve 314). Bu nedenle bu yola
basvuruldugunda, genel olarak hukuka aykirilik oldugu iddiasi veya lehe bagvuru
nedeninin aleyhe veya bunun tersi uygulamanin her zaman yerinde olmadig1 ve
hukuksal sonu¢ dogurmayacagi, bu nedenin sanik lehine mi aleyhine mi oldugu
ve bunun bu yol i¢inde kanunda diizenlenen hiikiimlere tamamen uymas1 gerektigi

10 OZTURK Bahri; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask1, Ankara 2010, s. 649.
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gozlerden kagmamalidir: Bu nedenlerin sayist kiyas veya genisgletici yorumla
arttirilamaz''.

1. HUKUMLU LEHINE YARGILAMANIN YENIiLENMESi SEBEPLERI

CMK madde 311/1’e gore,kesinlesen bir hiikiimle sonug¢lanmis bir dava,
cesitli asagidaki hallerin varligi durumunda hiikiimlii lehine olarak yargilamanin
yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir.

- Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlagilirsa.

- Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek
bi¢gimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dis1 taniklikta bulundugu veya
oy verdigi anlasilirsa.

- Hiikme katilmig olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur
disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkiimiyetini gerektirecek
bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

- Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hitkmiine dayandirilmis olup da bu
hiikiim kesinlegmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise.

- Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya
onceden sunulan delillerle birlikte g6z 6niine alindiklarinda sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezay1 igeren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini
gerektirecek nitelikte olursa.

- Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Soézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihga dayandigmin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasiveya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karar1 verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir.

a. Sahte Belge Kullanilmis Olmasi

Belge kavrami, 6rnegin numara kartlari, markalar, miihiirler gibi bir diisiinceyi
sekiller yolu ile harice ¢ikaran her seyi ifade eder. Sahteligin anlasilmasi yeterli olup
belgeyi diizenleyenin sahtecilikten hiikiim giymis olmasi gerekli degildir. Ancak,
belgenin sahte oldugunun anlagilmasi tek basina yeterli olmayip, ayrica bu sahte
belgenin daha once verilen hiikiimliiliikk kurulmasi kararma etkili olmus olmasi
zorunludur. Maddede belirtilen durusmadan kasit, kovusturma evresidir. Bu nedenle
sorusturma evresinde kullanilan sahte belge yargilamanin yenilenmesi sebebi
olmaz. Bu teorik bir degerlendirme olmakla birlikte, diigiiniilmelidir ki anilan belge
kovusturma agamasinda tartisilip, degerlendirildikten ve hiikme etkisi kabul edilip,

11 UNVER Yener, HAKER]I Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask1, Ankara 2010, s. 813.
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hiikiim kismen veya tamamen ona dayandirildiktan sonra kovusturma asamasinda da
kullanilmis say1lir'?.

Yasada yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak belgenin sahte olmasi dikkate
alindigindan, belgenin sahte olmayip sadece igeriginin gergegi yansitmamasi
durumunda belge sahte sayilmaz. Boyle bir durumda yeni delil ve olgulara
dayanilarak lehte yargilamanin yenilenmesi istenebilirse de, aleyhte yenileme talep
edilemez".

b. Yalanci1 Tamkhik Yapilmis Olmasi

Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkiginin hitkkmii etkileyecek
bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile ger¢ek disi taniklikta bulundugunun
veya oy verdiginin anlagilmasi durumu da hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden biridir. Gergek disi beyan ve tanikligin anlagilmasi yeterlidir, bu
sebepten dolayiilgililerin ceza almis olmasi gerekmemektedir. Ancak yalan tanikligin
ispat1 ve yargilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirilecegi mahkemede kanaat
olusturulmasi1 bakimindan yalan yanikliktan ilgililerin ceza almis olmalar1 dnemli
bir etken olacaktir. Ancak Ornegin tamigin vefati gibi durumlarda mahkimiyet
aranmadan yalan tanikligin varligina dair deliller degerlendirilecektir. Terciimanlar
da bu fikra kapsaminda degerlendirilmektedir.

¢. Hakimin Sug¢ Islemis Olmas:

Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hitkiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde
gorevlerini yapmada kusur etmis ise bu durum yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kullanilabilir. Kanun, hakimlerin bir gorev sucu islemesini aramakta olup,
disiplin su¢lart madde kapsamina girmemektedir.

Hakimin sug islemis olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi istenebilmesi
icin, s6z konusu hakim hakkinda kesin mahkumiyet hiikmiiniin bulunmasi veya
mahkumiyet hitkmiiniin, delil yetersizliginden bagka bir nedenle verilememis
oldugunun anlagilmasi gerekir. Muhakemenin lehte yenilenmesi, hakimin gorevini
yaparken isledigi suca bizzat mahkum tarafindan sebebiyet verilmemis olmasina
baglidir. Bu kosula muhakemenin aleyhte yenilenmesi igin yer verilmemistir'*.

d. Dayanak Hiikmiin Ortadan Kalkmasi

Ceza hiikmii, hukuk mahkemesinin bir hilkkmiine dayandirilmis olup da bu
hiikmiin kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kalkmas1 durumunda yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilir.

Bazen ceza mahkemesinin verdigi mahkumiyet karar1 hukuk mahkemesince
verilen bir hitkme dayanmus olabilir. Hilkme esas alinan hukuk mahkemesinin hitkmii
sonradan herhangi bir nedenle bozulmus ya da bagka bir kararla ortadan kaldirilirsa

12 MALKOG ismail, YUKSEKTEPE Mert; Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, Malkog Kitabevi, 2008, s. 1756.
13 CENTEL Nur, ZAFER Hamide; a.g.e., s. 774.
!4 CENTEL Nur, ZAFER Hamide; a.g.e., s. 775.
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e. Yeni Deliller ve Yeni Olaylarin Ortaya Cikmasi

Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya
onceden sunulan delillerle birlikte g6z oniine alindiklarinda, sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezay1 igeren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini
gerektirecek nitelikte olmas1 halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir.

Yeniolaylararasindabizce “i¢ctihat degisikligi ” olay1da vardir. Kesinlesen kararin
verildigi tarihte hakimin bilmedigi delil veya olay diye tarif edebilecegimiz yeni
delil veya yeni olaym yenileme sebebi olabilmesi i¢in, yalniz bagina veya eskilerle
birlikte nazara alindiginda hiikiimliiniin beraatini veya daha hafif bir cezay1 havi
kanun hiikkmiiniin, yani sonug¢ cezanin tayininde kullanilmasi takdire birakilmayip
kanun geregi olan normlarin uygulanmasi ile mahkum olmasini gerektirecek nitelikte
olmasi gerekir (CMK 311/1-e). Bu nitelik bilimsel hukukta ¢ok defa “6nemlilik sart1
diye anilmaktadir. Biz bu sart1, “sonug¢-cezanin tayininde kullanilmasi kanun geregi
olan, bir diger soyleyisle mahkemenin takdir denilen serbest degerlendirme yetkisine
birakilmamig bulunan her hangi bir hukuk normunun uygulanmasi sonunda cezanin
hafifleyebileceginin goriilmesi” diye anliyor ve ancak boyle bir yeni delil veya yeni
olaym, dolayisi ile onlarin ortaya ¢ikardigi hatanin, lehte yenilenmenin kabuliinii
gerektirecek 6l¢lide dnemli sayildigini kabul ediyoruz'®.

f. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karari

Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihga dayandigmin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasiveya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karar verilmesi yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Bu halde yargilamanin
yenilenmesi, Avrupa insan Haklar: Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde istenebilir.

2. HUKUMLU ALEYHINE YARGILAMANIN YENILENMES]
SEBEPLERI

Kesinlegen bir hiikiimle sonuglanmis olan bir dava gesitli sebeplerin varligi
halinde sanik veya hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile

tekrar goriiliir.

- Durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hitkme etkili olan
bir belgenin sahteligi anlagilirsa.

- Hiikkme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya

s MALKOG Ismail, YUKSEKTEPE Mert; a.g.¢..s. 1760.
16 KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 2010, s. 1799-1800.
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bir ceza ile mahktimiyetini gerektirecek nitelikte olarak gdrevlerini yapmada sanik
veya hiikiimlii lehine kusur etmis ise.

- Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim Oniinde giivenilebilir
nitelikte ikrarda bulunmussa.

Lehe yenileme nedenlerinden olan dayanak hiikmiin ortadan kalkmasi, yeni olay
veya yeni delil ortaya c¢ikmasi, yalanci taniklik yapilmis olmasi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi karar1 aleyhe yenileme sebebi olarak kanunda yer bulmamustir.

a. Sahte Belge Kullanilmasi

Durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan
bir belgenin sahteligi anlasilirsa sanik veya hiikiimlii aleyhine olarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilir. Bu belgenin savunma veya iddia makami tarafindan
ortaya konmasinin énemi yoktur. Onemli olan sahte belge ile hatali olarak sanik
lehine hiikiim kuruldugunun anlagilmis olmasidir.

b. Hakimin Sug islemis Olmasi

Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir
ceza ile mahk(imiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya
hiikiimlii lehine kusur etmis ise sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilir.

Yasaya gore, hilkkme katilmig olan hakimlerden birinin aleyhinde ceza
kovusturmasi yapilmasi veya cezayla mahkumiyetini gerektirecek bigimde
gorevlerini yerine getirme konusunda kusur etmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi
sonucunu dogurur. Yasada agik¢a hakimin sug iglemis olmasinin yargilamanin iadesi
nedeni yapilabilmesi i¢in hakimin gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine
kusur etmis olmasi1 aranmigtir. Bu hiikiim, hakimin igledigi sugun hiikme etki etmis
olmasinin arandigini ifade eder niteliktedir. Hakimin su¢ islemis olmasi nedeniyle
yargilamanin yenilenmesinin istenebilmesi i¢in s6z konusu hakim hakkinda
kesin mahkumiyet hiikmiiniin bulunmasi1 veya mahkumiyet hiikmiiniin, delil
yetersizliginden bagka bir nedenle verilememis oldugunun anlagilmasi gerekir'”.

TCK madde 257/1-2 uyarinca sug islemeleri, riigvet almalar1 ve benzeri sekillerle
hatali oy kullanmalarinin kesin belirlenmesi halinde de bu yola gidilebilecektir.
Hakimlerin davranislarinin bu nitelikte oldugunun kabulii i¢in kesin bir hiikiimle
tespit edilmesi gerekmektedir'®.

¢. Hakim Oniinde Giivenilir ikrar

Sanigin beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim Oniinde giivenilebilir
nitelikte ikrarda bulunmasi aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden biridir.
Ikrarin, madde metninden de anlasilacag: iizere hakim Oniinde yapilmasi sart
kosulmustur.

7 CENTEL Nur, ZAFER Hamide; a.g.e., s. 777.
18 MALKOC ismail, YUKSEKTEPE Mert; a.g.e.,s. 1766.
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Ikrar, sadece beraat karari verilmisse goz Oniine alinir. Buna karsilik,
mahkimiyetten sonra daha agir bir cezanin verilmesi sonucunu doguracak ikrar,
yargilamanin yenilenmesi nedeni olmaz. Ancak bu ikrar, sugun hukuki niteliginin
de degismesi sonucunu doguruyorsa yenileme nedeni teskil eder. Ikrar, sadece
ikrarda bulunan kisi agisindan etkili olur, istirak halinde islenen sucglarda diger sug
ortaklarina sirayet etmez. Ikrar kisinin olay1 ve bu olayda fail oldugunu itiraf etmesi
demektir'.
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V. BASVURU USULU

Muhakemenin yenilenmesi talebi karari veren mahkemeye basvuru ile yapilir.
Bagvurumahkemeye verilecek bir dilekge ile gergeklestirilir. Dilek¢ede muhakemenin
yenilenmesi nedenleri anlatilir. Kanitlar gosterilir. Yargitay’in diizelterek onama
yaptig1 hallerde de bagvuru, hiikmii onanan mahkemeye yapilacaktir. Dilekce
ile bagvurunun diginda, yenileme talebini mahkemenin zabit katibine yapilacak
basvuru ile de gerceklestirmek miimkiindiir. Bu durumda zabit katibi istemi tutanaga
gecirmek zorundadir. Davanin sekil sartlarina uyulup uyulmadigi, dilekcede
gosterilen yenileme nedenlerinin yenilemeyi gerektirip gerektirmedigi mahkemece
incelenecektir. Eger mahkeme ileri siiriilen delilleri yenileme doguracak nitelikte
gérmezse, davanin kabule sayan olmadigina karar vererek istemi reddedecektir.
Delillerin yenileme nedeni olusturacagi kanaatinde ise davay1 kabul ederek ikinci
asamaya gececektir. Her iki halde de (kabul veya ret) inceleme dosya ilizerinden
yapilacaktir®,

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina dair olan
karar, durusma yapilmaksizin verilir (CMK m.318/3).Yargilamanin yenilenmesi
istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamis veya yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek yasal hicbir neden gdsterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller
aciklanmamig ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek reddedilir. Aksi halde
yargilamanin yenilenmesi istemi, bir diyecegi varsa yedi giin i¢inde bildirmek
tizere Cumhuriyet savcist ve ilgili tarafa teblig olunur.Bu madde geregince verilen
kararlara itiraz edilebilir (CMK m. 319).

VI. TALEBIN iNCELENMESI

Mahkeme, once usulden sonra esas bakimindan talebin kabule sayan olup
olmadigina karar verir. Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup
olmadigina iligkin karar, durusma yapilmaksizin verilir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi su hallerde usulden reddedilir: 1)Yenileme
isteminin yasada belirtilen sekilde yapilmamis olmasi, 2) Yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek yasal higbir neden gésterilmemis olmasi, 3) Yargilamanin yenilenmesine
iliskin delillerin agiklanmamis olmasi. Bu hallerde istem usul agisindan kabule
deger goriilmeyerek reddedilir. Usule iligkin kosullarin gerceklestigi tespit edilirse,
yargilamanin yenilenmesi istemine kars1 sdyleyeceklerini yedi giin i¢inde bildirmeleri
icin, Cumhuriyet savcisiyla ilgili tarafa teblig olunur. Yargilamanin yenilenmesi

! CENTEL Nur, ZAFER Hamide; a.g.e., s. 778.
2 SOYASLAN Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2010, s. 586.
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istemini usul agisindan yerinde bulan mahkeme, istemin esas agisindan kabule deger
olup olmadigini incelemeye baslar®'.

Mahkeme yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin
toplanmasi i¢in bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi gérevlendirebilecegi
gibi; kendisi de bu hususlarn yerine getirebilir. Delillerin mahkemece veya naip
hakim tarafindan veya istinabe suretiyle toplanmasi sirasinda, sorusturmaya iligkin
hiikiimler uygulanir. Delillerin toplanmasi bittikten sonra, Cumbhuriyet savcisi
ve hakkinda hiikiim kurulmus olan kisiden yedi giinliik siire iginde goriis ve
diisiincelerini bildirmeleri istenir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli derecede
dogrulanmaz veya 311. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde isin durumuna gore
bunlarin, 6nce verilmis olan hiikkme higbir etkisi olmadig1 anlasilirsa, yargilamanin
yenilenmesi istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilir. Aksi
halde mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasina karar verir.
Bu kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarinin séz konusu oldugunda
durumlarda bagkaca bir husus arastiritlmaksizin yenilemeye karar verilecektir®.

VII. YARGILAMANIN YENILENMESI SAFHASI

Yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi, sanik hakkinda daha evvel verilen
nihai hitkmii otomatik olarak ortadan kaldirmaz. Bu hiikkmiin ortadan kaldirilabilmesi
i¢in, yargilamanin devam ederek tekrar ayni hususta baska bir nihai karar verilmesi
gerekir.

Mahkeme yargilamanin yenilenmesi asamasinda yenileme nedenleri ile baglh
degildir; ilk defa yargilama yapiliyormus gibi hareket edecektir. Yargilamanin
yenilenmesi kural olarak durusmali yapilir. Bu nedenle mahkeme, delillerin
toplanmasi safhasinin sonunda yargilamanin yenilenmesiyle birlikte durugma
yapilmasia da karar verir. Ancak istisnai olarak durusma yapilmayan haller de
vardir. Bu hallerde mahkeme, ikinci asama sonunda hem muhakemenin yenilenmesi
kararimi verecek, hem de li¢iincii asamaya gecip bu asama sonunda s6z konusu
olacak karar1 verecektir. Bunun igin gerekiyorsa delil de toplayabilecektir®.

Hiikkiimlii 6lmiigse mahkeme yeniden durugsma yapmaksizin gerekli delilleri
topladiktan sonra hiikkiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi isteminin
reddine karar verir.Diger hallerde de mahkeme, beraat karari i¢in yeterli delil
varsa Cumbhuriyet savcisinin uygun goriisiinii aldiktan sonra durugma yapmaksizin
hiikiimliiniin derhal beraatine karar verir.Mahkeme, beraat karari ile beraber 6nceki
hilkkmiin ortadan kaldirilmasim1 da karar altina alir.Yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunan kimse isterse, gideri Devlet Hazinesine ait olmak {izere 6nceki
hiikmiin iptaline iligskin karar Resmi Gazete ile ilan olunacagi gibi mahkemenin
takdirine gore diger gazetelerle de ilan edilebilir (CMK m. 322).

2 CENTEL Nur, ZAFER Hamide; a.g.e., s. 778-779.

> SOYASLAN Dogan; a.g.e., s. 586.

2 TOROSLU Nevzat, FEYZIOGLU Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 2006, s. 377.
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VIIL. YENi HUKUM VE ETKISi

Yeniden yapilacak durugsma sonucunda mahkeme, onceki hiikkmii onaylar veya
hiikmiiniptaliile davahakkindayeniden hiikiim verir. Yargilamanin yenilenmesi istemi
hiikiimliiniin lehine olarak yapilmissa, yeniden verilecek hiikiim &nceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezay1 iceremez.Yargilamanin yenilenmesi
sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi halinde,
onceki mahkiimiyet kararmin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla
kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar CMK 141-144. maddeleri hiikiimlerine
gore tazmin edilir (CMK m. 323).

Yargilamanin yenilenmesi neticesinde verilen hiikiim eski hiikiimde degisiklik
yapiyorsa Adli Sicile iglenir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen yeni karara karst olagan kanun
yollaria basvurulmasinin 6niinde bir engel yoktur.
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TURK HUKUKUNDA COCUGUN KIiSILIK HAKKINI
KORUMAK AMACIYLA HAKIMIN VELAYETE
MUDAHALESI

Adana Barosu Dergisi

Av. Omiir OZER*

GIRiS

“Kim demis ¢ocuk kiigiik bir seydir? Bir ¢ocuk belki de en biiylik seydir.” demigtir
J.J. Rousseau. Tarih boyunca neredeyse bir birey olarak bile kabul gérmeyen ¢ocuklar,
insan olarak sahip olduklar1 haklarina ¢ok sonradan kavusabilmislerdir. Cocuklarin
birgok toplumda “ailenin meyvesi” olarak goriilmesi, toplumsal yap:1 bakiminda
aile kurumunun birbirine bagliligini artirici olarak goriilse bile, ebeveynler arasinda
cocugu fiziken ve ruhen yaralayici bir rekabete doniisebilmektedir. Tiirk aile yapist;
ebeveynler ile gocuklar arasinda neredeyse sinirsiz bir gérev ve yetki dagilimi oldugu
iizerine kurulmustur. Ozellikle son yillarda, artan bosanma vakialarinin getirdigi bir
sorun olarak, bu diislince, bosanan ¢iftler arasinda bir ¢atismaya sebep olmaktadir.
Eslerin yasam siirecleri boyunca alacaklar1 tiim kararlar silsilesinde, ¢ocuklarin
adeta elleri ve kollart bagli bir sekilde ebeveynlerinin arkalarindan siiriiklenmesi,
kohnelesmis bir diisincenin tezahiiriidiir. Ailede alinan herhangi bir kararda, en
¢ok etkilenen birey cocuktur. Bu etkilesim i¢inde, ebeveynlerin, ¢ocuklarin {istiin
yararin1 gozetmeksizin iizerilerinde miilk sahibiymiscesine tasarrufta bulunmasi,
glinimiiz modern diinyas1 i¢in kabul goéremez niteliktedir. Velayet; 4721 numaral
Tiirk Medeni Kanunu’nun 335. ve devami hiikiimlerinde diizenlenmis, kanunun
Ikinci Kitap, Ikinci Kisim, Birinci Béliim ve Altinci Ayirim basliklar: altinda bulunan
bir hukuki miiessesedir. Ebeveynlere, velayet kapsaminda ¢ocugun iistiin yararina
halel getirmeden ve diger kosullara uymak sartlar1 ile kullanilabilen birgok yetki ve
gorev taninmistir. Bu yetki ve gorevler, kanun hiikiimleri kapsaminda denetlenir ve
gerekirse kamu otoritesi tarafindan miidahale edilerek degistirilebilir.

Cocuk haklari ile velayet hakki birbirinden ayrilmaz, silsile seklinde sonuglar
doguran ve birbirlerini etkileyen haklardandir. Bu haklara istinaden ¢ocuklara ve
onlarin ebeveynlerine verilen yetkiler arasinda bir denge (balance) kurulmasi
gerektigi ve bu dengenin bozuldugu ihtimallerde yeniden diizenlenmesi gerektigi
acgiktir. Kanun koyucu, kamu otoritesinin miidahil olmas1 gerektigi durumlari, bu
durumlarin kosullarini, miidahalenin usuliinii ve miidahalenin sonuglarin1 detaylica
diizenlemistir. Bu diizenlemeler ve yiiksek mahkeme kararlari 1s1¢inda ¢ocugun
velayet hakkinin kullanimi bakimindan modern hukukun nasil bir bakis agisina
sahip oldugu, uygulamadaki mevcut sorunlarin hangi kanuni maddeler dayanak
yapilarak ¢oziimlenmesi gerektigi hususlari ve nihayetinde kamu otoritesinin
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler araciligiyla toplumun en kiiciik birliktelik alanina
bu denli keskin miidahalesinin etki ve sonuglari, konunun ¢er¢evesinden ¢ikmadan
incelenmeye ¢aligildu.

* Avukat; Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans.
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Bu makale yalnizca kiigiiklerin velayetine iliskin bilgilere muhtevidir ve bu
kapsamda 2 ana baslik altinda yazilmistir.

[lk ana baslik altinda; velayetin tammindan, hukuki niteliginden ve velayet hakki
ile ilgili genel ilkelerden bahsedilmistir.

Ikinci ana baslk altinda ise; konunun ana govdesi olan hakimin velayete
miidahalesi, bu miidahalenin sebepleri ile sonuglari incelenmistir.

I. VELAYET KAVRAMI
A. VELAYETIN TANIMI

Arapca wly kokiinden gelen velayet (walaya); yakin olma, yaninda olma, koruma
vekollama, goz kulak olma, bir sorumluluk tistlenme, bir igin baginda durma, velilik,
valilik, evliyalik s6zciiklerinden tiiretilmistir®. Velayet, TMK’da tamimlanmamustir.
Ancak doktrindeki bir¢cok tanima gore, velayet; kiiciiklerin bakim ve korunmalarinin
saglanmasi i¢in, onlarin sahsi, mallar ve temsili iizerinde ana babanin sahip olduklar1
gorev, yetki ve haklarm biitiiniidiir’. Velayet; ¢ocugun sahis varligina, mal varligina
ve temsiline iligkin hak, yetki ve ddevleri kapsamaktadir. Bu kapsam dahilinde,
ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki velayete bagli yetkilerin yaninda, bu yetkilerin
dogurdugu sorumluluklar da bulunmaktadir®. Velayet, ¢ocugun bagimsiz kisilik
kazanmasina kadar siirmekte, bu dogrultuda ¢ocugun erginlik kazanmasiyla ya da
cocuk tizerindeki kisitliligin kalkmasiyla velayet hakki da ortadan kalkmaktadir®.

B. VELAYETIN HUKUKI NITELIiGi

Velayet hakki, sahsa siki sikiya bagl bir kisilik hakkidir. Sahsa siki sikiya bagh
olan buhakkin sahsiligi ana ve baba {izerindedir. Bu dogrultuda velayet hakki,
intikale ya da devre elverisli bir hak degildir (TMK md. 335/1)%. Velayet hakki, kural
olarak, ana ve baba arasinda evlilik devam ettigi miiddetge birlikte ve boliinmez
bir sekilde kullanilabilir niteliktedir (TMK md. 336/1). Ergin olmayan ¢ocuk, ana
ve babanin velayeti altindan kanuni bir sebep olmaksizin alinamaz’. Ana, baba ve
¢ocuk arasindaki iliski toplumsal olarak ¢ok dnem arz ettiginden, kanun koyucu bu
tip yasal diizenlemeler yapmak suretiyle toplumsal yapiy1 korumaya c¢aligmistir.

2 (www.tdk.gov.tr) E. T. 26.09.2020

3 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 1074; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa
Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, 9. Basim, Filiz Kitabevi, istanbul 2013, s. 340; AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN,
Derya, Aile Hukuku, 15. Basim, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, s. 406; REMZI, Mehmet/AYDIN, Sezer/ISPARTALI,
Murat, Medeni Hukuk, 2. Basi, ikinci Sayfa, istanbul 2012, s. 284; BAYGIN, Cem, Soybagi Hukuku, 1. Basim, On iki
Levha Yayinlari, istanbul 2010, s. 259; SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005, s. 250;
OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 17. Basim, Ankara 2005, s. 467.

¢ SEROZAN, s. 250; BAYGIN, s. 271; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1076.

5 IMAMOGLU, Hiilya, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cergevesinde Tedip Hakkinin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2004 S: 1, s. 167; CELIK, Cemil, “Velayetin
Kaldirilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2004 S: 1, s. 256.

¢ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 341; REMZi/AYDIN/ISPARTALIL s. 284; OZUGUR, Ali ihsan, Tiirk Medeni Kanunu’nun
Degisen Yeni Diizenlemeleri ile Agiklamali ve Igtihath Velayet — Vesayet — Soybagi — Evlat Edinme Hukuku — Diger Esin
Rizasi ve Onamina Baglh islemler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 549; ZAPATA, Tan Tahsin, Medeni Hukuk, 20.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2016, s. 268.

"DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 341; OZUGUR, s. 549.
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C. VELAYETIN GENEL iLKELERIi

Velayet hakki ile dogrudan ilgili olan ilkeler; ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi
(principle ofthe best interests of the child) ile velayet siiresince veya velayet hakki
ile ilgili cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesidir (the right of the child to express his /
her opinions freely).

1. COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESi

Velayet hakkinin kullanimi sirasinda, ¢ocugun menfaatleri her zaman on
plandatutulmak zorundadir®. Cocugun ana ve babaya nazaran korunmaya olan
muhtachigi, ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki menfaat catismasinda, ¢ocugun
menfaatinin dogrultusunda hareket edilmesini gerektirir. Mahkemeler, bu durumda
ya da buna benzer bir durumda, kullanabilecegi takdir yetkisini ¢ocugun lehine
olacak sekilde kullanmasi gereklidir®. Hatta bu ilkenin, esitlik ve sosyal devlet ilkesi
ile catistig1 bir durumda bile, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin uygulama bulacagi
diigtiniilmektedir'®. S6z konusu gereklilik, yalnizca ¢ocuk agisindan degil, toplum
acisindan da fayda saglayacak bir gerekliliktir. Bu bakimdan degerlendirilecek
olursa, idare hukukunda kamu yarari ilkesi ne kadar etkili ise, cocuk hukukunda da
velayet hakkinin kullaniminda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi o denli etkilidir''.

Cocugun yiiksek yarar ilkesinin konu edildigi uluslararasi sdzlesmeler de,
imzalanip usuliine uygun olarak onaylandig1 ve yuriirliige sokuldugu takdirde, ic
hukuk kurali haline gelmis olur'?. S6z konusu ilkenin, boyle bir durum ile ilgili
herhangi bir uluslararasi sézlesme imzalanmamis olsaydi dahi, Anayasa’nin 41.
maddesinin 2. fikrasinda bu ilkenin gozetilmesi sebebiyle mevzuatimizda bulundugu
sOylenebilirdi: “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.” Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesinin (b)
bendinde de, s6z konusu ilke gozetilmis, cocugun yarar ve esenliginin saglanmasinin
s6z konusu kanun kapsamindaki temel kurallardan oldugu ifade edilmistir. Ayni
sekilde; TMK’nin 305. maddesinin 2. fikrasi'®, 339. maddesinin ilk fikrasi™ ve
346.maddelerinde" ¢ocugun yiiksek yarari ilkelerinin goz oniinde bulundurulmus
oldugugériilmektedir. Ayn1 dogrultuda bir¢ok yiliksek mahkeme kararinda'® da

S DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 341.

9 HGK 18.10.1969 T. 2/768 E. 771 K. sayilt ilami; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 349.

1"SEROZAN,; s. 67.

' SEROZAN, s. 65.

12 Anayasa md. 90/5 - “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine gore yiiriirlige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras andlagma hiikiimleri esas alnir.” Bu baglamda imzalanmis en dnemli
uluslararasi belge, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’dir. Bu sdzlesmenin 3. maddesinin 1. fikrasi ¢ocugun iistiin
yarart ilkesini ifade etmektedir. S6zlesme igin bkz. (http:/www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?kid=55) E. T. 26.09.2020
13 “Evlat edinmenin her halde kii¢iigiin yararina bulunmasi ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykiri
bir bi¢imde zedelenmemesi de gerekir.”

14“Ana ve baba, gocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz 6niinde tutarak gerekli kararlari alir ve uygularlar.”
15 Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giileri yetmezse
hakim, ¢gocugun korunmasi i¢in uygun 6nlemleri alir.

162, HD 16.5.2013 T. 2013/582 E. 2013/14018 K. “...Annenin giiven sarsict davranislarinin bulunmast tek basina velayetin
kendisine verilmesine engel teskil etmez. Velayet diizenlemesinde asil olan kiigtigiin istiin yararidir...” (kazanci.com) E.
T. 26.09.2020; 2. HD 11.3.2013 T. 2012/20258 E. 2013/6337 K. “...2000 dogumlu g¢ocugun babay1 istedigi, 2005 dogumlu
¢ocugun ise abisiyle birlikte olmak istedigini sdyledigi anlasiimaktadir. Sosyal inceleme raporunda ¢ocuklarin baba yaninda
kaldiklart ve annelerinin kendilerine kétii davrandigini beyan ettikleri belirtilmistir. Biiylik gocugun tercihi de nazara alinarak
¢ocuklarin iistiin yarar1 geregi velayetinin babaya verilmesi gerekir...” (kazanci.com) E. T. 26.09.2020; 2. HD 4.3.2014 T.
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bu ilkeninyansimalar1 goriilmektedir.Bu ilkenin temel amaci; ¢ocugun ana baba
tarafindan bir hak objesi degil bir hak siijesi olarak anlasilmasini ve cocugun kisiligine
saygl gosterilmesini sagmaktir'’. Cocugun yiiksek yararinin tespiti igin, hakim,
sadece giiniin sartlarina gore bir degerlendirme yapmamali; gelecekte gocugun sosyal,
ekonomik ve psikolojik gelisimini en iyi sartlar altinda saglayabilmesine yonelik bir
degerlendirme yapmalidir. Her ¢ocuk, farkli bir diinyadir. Elbette ki, cocugun yiiksek
yararini saglayacak objektif kriterler var oldugu gibi, subjektif kriterler de mevcut
olabilir. Bu durumda, hakim, her olay1 kendi i¢cinde degerlendirerek, cocugun yiiksek
yarar1 ilkesini olaya gore viicuda getirmesi gerekmektedir.

2. COCUGUN GORUSUNUN ALINMASI iLKESI

Velayetin temel amacinin, ¢cocugun olgunlasarak kendi hayati iizerinde bilingli
kararlar alabilmesini saglamaktir. Cocugun goriigiiniin alinmasi ilkesi de, iste bu
manada, ¢ocugun kendi hayatinda etkiler dogurabilecek durumlara yonelik alman
kararlara istirak edebilme hakkini ihtiva etmektedir. Esasen bu ilke, taraf oldugumuz
BMCHS nin 12. maddesinde!® ele alinmaktadir. Bu s6zlesmede, iilkemiz, s6zlesmede
belirtilmis davalarda bu sézlesme hiikiimlerini evleviyetle uygulayacagini beyan
ettiginden, mezkur sozlesme self-executing! niteligini haizdir. Cocugun yasi,
olgunlugu ve gelisen yetenekleri goz Oniinde bulundurularak, velayet hakki
cergevesinde goriis sunabilme yetisine sahip olup olmadigi mahkemece degerlendirilir
(BMCHS md. 5, BMCHS md. 12 ve BMCHS md. 17). Bu degerlendirmenin 6lgiisii,
hukukumuzda yer alan temyiz kudretinden farkli degildir. Temyiz kudretini haiz
yani ayirt etme yetenegine sahip bir cocugun kendisiyle ilgili konularda goriisiine
bagvurulmasi gereklidir®. Bu gereklilik i¢ hukukumuzda dizenlenmistir. TMK
md. 339’un 3. fikrasi, zikredilen uluslararasi so6zlesme gercevesinde kabul edilen
ilkenin dogrudan yansimasidir: “Ana ve baba, olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocuga hayatim
diizenleme olanag: tanirlar; dnemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz
oniinde tutarlar.” Benzer diizenleme, Cocuk Koruma Kanunu ve Cocuk Koruma
Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmast
Hakkindaki Yonetmelik’te de yapilmistir (CKK 4/1, CKK 13/2, CKK Yonetmeligi
8/8). Gorlisline basvurulan ¢ocuklarin, diisiincelerini rahatga ifade edebilmeleri i¢in
gerekirse pedagog aracilifiyla goriis vermeleri saglanmalidir. Cocuklara verilen bu
yetki beraberinde ¢ocuklara herhangi bir sorumluluk yiiklenemez. Bu yetkinin bir
amaci da, toplumsal siirecte gocugun goriislerinin tamami ile gérmezden gelindigi
gelenekselci goriigiin bertaraf edilmesini saglamaktir?'.

2013/21470 E. 2014/4695 K. “...Velayetin diizenlenmesinde asil olan, gocugun istiin yararidir. Dinlenecek taniklarla, mevcut
hiikiimden farkli olarak gocuklarin istiin yararinin gézetilmesini gerektirecek yeni bir durum ve olgu ortaya ¢ikabilir...”
(kazanci.com) E. T. 26.09.2020.

'7iIMAMOGLU, s. 170.

182 1- Taraf Devletler, goriislerini olugturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce
ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.
2-Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veyabir temsilci
ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle
saglanacaktir.”

19 Dogrudan uygulanabilirlik, direckt effect. S6z konusu terimlerin detayli agiklamalart igin bkz. BOZKURT, Enver/OZCAN,
Mehmet/KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yaymlar1, Ankara 2008, s.166-167.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 342; REMZIi/AYDIN/ISPARTALL, s. 285; Yargitay’in bu hususu sarih bir surette agikladig
ornek bir karar i¢in bkz. HGK 23.11.2011 T. 2011/2-547 E. 2011/695 K. “...Yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen
¢ocuga, kendisini dogrudan ilgilendiren velayet konusunda danisilarak, goriisiinii ifade etme olanagi saglanmasi; ifade edecegi
bu goriis, gocugun kendi ¢ikarina ters diismedigi takdirde, buna 6nem verilmesi ve gerektiginde uzmanlardan da yararlanilmak
suretiyle bir karar verilmesi gereklidir...” (kazanci.com) E. T. 26.09.2020.

2 AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku ile Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2012, Pegem Akademi, s. 55.
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Cocugun yiiksek yarari ilkesi ile ¢cocugun goriisiiniin alinmasi ilkeleri arasinda
bir menfaat ¢atigsmasi yasanirsa ¢cocugun yiiksek yarar1 gézetilmesi gerekmektedir.
Ciinkli cocugun yiiksek yarart ilkesi cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesini
kapsamaktadir®.

Adana Barosu Dergisi

II. HAKIiMIN VELAYETE MUDAHALESI

Hakim; bazi hallerde, cocugun yiiksek yarari ilkesini gozeterek velilerin velayet
hakkina miidahale edebilir. Bu miidahale, velayet hakkini tamamen ortadan kaldirict
nitelikte olmayip velayet hakkinin kullanilmasini ya da uygulanmasindaki sorunlari
diizeltmekten ibarettir.

Hakim s6z konusu miidahale kararini takip etmek yahut yerine getirilmesini
bizzat saglamak maksadiyla 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 5. maddesine gore atanan uzmanlardan bir
veya birkagin1 gorevlendirebilir®.

Hakimin velayete miidahalesi konusu; velayete miidahalenin sebepleri ile
velayete miidahalenin sonuglari1 olmak iizere 2 baslik altinda incelenmistir.

A. VELAYETE MUDAHALENIN SEBEPLERI

Velayete miidahalenin sebepleri, velayetin kaldirilmasimi gerektirecek kadar
agirolmayip g¢ocugun yiiksek yararini saglama kanaatine erdirecek nitelikteki
sebeplerdir. Bu sebepler 6 alt baglik halinde kategorilendirerek incelendi.

1. BOSANMA/AYRILIK

Ana ve babanin boganmasi ya da haklarinda ayrilik karar verilmesiyle velayet
hakkindadegisiklik yapilmasi gerekir. Bosanma davast agildiginda hakimin bu
sebebe dayanarak velayete miidahale etmesinin kanuni dayanagi TMK md. 169’dur:

““ A . .. . .

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davamin devam siiresince gerekli
olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin ydnetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici o6nlemleri resen alir.”

Hakim; bosanma ya da ayrilik karar1 verilmesi akabinde, velayet hakkina
miidahale ederken, velayet hakkinin kamu diizenine iliskin olmasi miinasebetiyle,
takdir yetkisini keyfi bir surette kullanamaz?*. Bu dogrultuda takdir yetkisini
kullanirken hitkkme esas teskil eden gerekgelerini ve takdir yetkisi sonucu olusturdugu
hiikmii, agikca ve tereddiite mahal vermeyecek sekilde, somut ve icra edilebilir
nitelikte ortaya koymasi gerekir (HMK 297/2).

2 IMAMOGLU, s. 168-172; Bahsi gecen ¢atismada, s6z konusu ilkenin uygulanmas: gerektigi hususunda, Yargitay da ayni
kanaattedir, 2. HD 09.04.2013 T. 2012/9745 E. 2013/9865 K. “...Taraflarin miisterek ¢ocuklart 17.11.1999 dogumlu . idrak
caginda olup uzman ile goriismesinde baba ile birlikte kalmak istedigini belirtmistir. Uzman raporunda da velayetin babaya
verilmesi onerilmigtir. Idrak caginda olan cocugun yiiksek yarari gerektirdigi takdirde, ¢cocugun goriistiniin_aksine karar
verilebilir. Mahkemenin velayetin anneye verilmesi gerekgesi olarak gosterdigi hususlar; ¢ocugun yiiksek yarart olabilecek
nitelikte degildir...” (kazanci.com) E. T. 26.09.2020.

2 OZUGUR, s. 582

¢ Hakimin velayet hakkina iliskin verecegi kararlarda uymasi gereken kriterleri ve hakimin bu konudaki takdir yetkisinin
hukuki smirlarini inceleyen bir ¢alisma iizerinden konu hakkinda detayli bilgi edinmek igin bkz. OZTURKMEN ICAN,
Yesim, “Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete Iliskin Yargitay Karar Ornekleri Uzerinde Degerlendirilmesi”, Ondokuz Mayis
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2015. 37
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2. FiiLi AYRILIK

Esler hakkinda herhangi bir bosanma ya da ayrilik karar1 olmamasina ragmen,
eslerfiilen birbirlerinden ayr1 yasiyor ise bu durum fiili ayrilik halidir. Esgler, kural
olarak evli iken velayet hakkini birlikte kullanirlar (TMK md. 336/1)%. Ancak esler
ortak hayata son vermisler ise (yani fiili bir ayrilik mevcut ise), hakim bu sebebe
dayanarak velayet hakkina miidahalede bulunabilir (TMK md. 336/2).

Fiili ayrilik hali mevcut ise hakim TMK md. 336/2 hiikkmiinii dogrudan uygulamak
suretiyle velayet hakkin taraflardan birine verebilecegi gibi velayet hakki {izerinde
nispi bir miidahalede bulunarak (misalen, eslerden birinin fiili ayrilik yasadigi diger
esine miisterek cocuklarini géstermemesi ihtimalinde, hakimin esler ile miisterek
cocuk arasinda kisisel iligski kurulmasini diizenleyici bir miidahalede bulunmasi gibi)
ortak velayetin devamina karar vermesi de miimkiindiir®.

3. COCUGUN MENFAATININ VE GELISMESININ TEHLIKEYE
DUSMESI

Ana ve baba velayet gorevlerini yerine getiremedikleri, getirmedikleri yahut
geregi gibiyerine getirmedikleri hallerde ¢ocuk velayet hakkinin korunmasindan
yoksun kalacaktir. Bu gibi hallerde, cocugun menfaatlerini tekrar saglamak ve telafisi
zor ya da imkansiz zararlara engel olabilmek maksadiyla hakim velayete miidahale
edebilir’”. Hakimin velayet hakkina bu sebeple miidahale edebilmesi i¢in ana ya da
babanin kusurlu olmasi aranmaz. Bu miidahale giiciinii kamu diizeninden aldig1 igin
miidahalenin amaci ¢gocugun yiiksek yararini saglamaktir?®,

Bu miidahalenin kanuni dayanagi TMK md. 346°dir: “Cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna
giicleri yetmezse hdakim, ¢ocugun korunmasi igin uygun onlemleri alir.”

Bu hiikiimden anlasildig: tizere, climlenin sonundaki “...alir” ifadesi, hakime
verilmis yetkiden ziyade bir 6devi isaret etmektedir. Bu sayede, hakime alabilecegi
tedbirleri tahdidi (numerus clausus) bir surette saymayarak genis bir takdir yetkisi
de tanimis ve re’sen hareket edebilecek genis bir alan agmistir. Elbette ki, bu yetki
smirsizca kullanilamayacak, yetki cocugun menfaatini saglamaya muktedir olacak
tedbirler i¢in kullanilabilecektir®.

Hakim; TMK md. 4 ¢ergevesinden ¢ikmadan, ana ve babaya belirli yonde
davraniglarda bulunma ya da belirli yonde davraniglardan sakinma seklinde talimat
verebilir. Bu talimatlar vakalarin dzelliklerine gore farkli gehrelere biirtinebilir®.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 340; REMZIi/AYDIN/ISPARTALL s. 284; OZUGUR, s. 549; ZAPATA, s. 268.

2% OZUGUR, s. 567.

27 QZUGUR, s. 580; REMZIi/AYDIN/ISPARTALL s. 287; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 349.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 350.

» AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C. 2, 9. Basi, istanbul 2004, s. 423; DURAL / OGUZ/GUMUS,
s. 349.

30 DURAL/ OGUZ/GUMUS, s. 350.
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4. COCUGUN BEDENSEL VE ZiHINSEL GELISIMININ
SUREKLI TEHLIKEDE OLMASI

Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi siirekli bir tehlike altindaysa, hakim,
¢ocugun bagka bir ailenin yanina ya da bir kuruma yerlestirilmesine karar verebilir
(TMK md. 347/1):

“Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen
terk edilmig hdlde kalirsa hakim, ¢cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya
bir kuruma yerlestirebilir.”

Bu madde, somut olaya ¢ok titiz bir ¢alisma ve degerlendirme sonrasinda
uygulanmalidir. Hiikiim ancak, ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin siirekli
bir sekilde tehlike altinda bulunmasi haline 6zgiidiir. S6z konusu tehlike stirekli bir
sekilde mevcut degil ise yahut tehlikenin bertaraf edilebilmesi i¢in ¢ocugun ana ve
babasindan koparilmast mutlak bir sekilde zorunlu degil ise hiikiim somut olaya
uygulanmamali ve ¢ocuk velilerinden koparilmamalidir. Cocuk ancak s6z konusu
stirekli tehlikenin ana ve baba yaninda bertaraf edilemedigi bir ihtimalde korunmaya
alinmahidir®'.

5. COCUGUN MANEN TERK EDILMiS HALDE OLMASI

TMK md. 347/1’de ayrica ¢ocugun manevi anlamda terk edilmis
bulunmasindanbahsedilmistir. Cocugun siirekli bir sekilde maruz kaldig: tehlikeye
kars1 ana ve babasiin miicadele etmemesi, gocugun manen terk edilmis oldugunu
gosterir. Cocugun manen ve ruhen yagitlarina gore normalin altinda gelisme
gostermesi, toplumdan tamamen kopacak derecede antisosyal kisilik bozuklugu
bulunmasi, ¢aligmaktan ve okumaktan tamamen kaciyor olmasi, arkadaglar1 ve
akrabalar ile iletisim kuramaz derecede yalmiz kalmasi veya sosyolojik olarak
radikallesmesi ¢gocugun manen terk edilmis oldugunun gostergeleridir®.

Cocugun akrabalar1 ve arkadaslari ile hi¢ goriistiiriilmemesi, ana ve babasini hig
sevmemesi yahut ana ve babanin ¢ocuklarindan nefret etmesi, adin1 dahi bilmemesi
gibi durumlarda ¢ocugun manen terk edilmis oldugu kabul edilmektedir®.

Kanun koyucu tarafindan, cocugun ana ve babasindan alinmas1 halinde gocukta
gergeklesebilecek ruhsal sarsinti, gocugun manen terk edilmis olmasi haline gore
tercih edilmistir. Karistirilmamalidir ki; ¢ocugun baska bir aile ya da kuruma
yerlestirilmis olmasi halinde, ana ve babanin ¢ocugu yetistirme yetkileri kalkarken,
cocuk lizerindeki velayet haklari devam edecektir®.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 350; REMZi/AYDIN/ISPARTALL s. 287.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 351.

2. HD. 28.05.1985 T. 2779/5208; 2. HD, 17.05.1985 T. 4289/4797; 2. HD, 16.05.1985 T. 4586/4777 (Yargitay kararlart;
CETINER, Selma Baktir, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 115’ yapilan atif ile SOLAK, Ozlem Ezgi,
“Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglar1”, Gazi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 56’dan naklen)
3 AKINTURK, s. 425; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 351.
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6. COCUGUN AILE HUZURUNUN KATLANILAMAYACAK
DERECEDE BOZULMASI

Cocugun aile icinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalari
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de
kalmamigsa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine, hakim, ¢ocugun baska bir
aile ya da kuruma yerlestirilmesine karar verebilir (TMK md. 347/2). S6z konusu
onlemlerin alinmas: sirasinda ¢ikacak masraflar; ana, baba ve ¢cocugun maddi giicii
elvermiyorsa, devletce karsilanir (TMK md. 347/3).

Cocugun bir aile ya da kuruma yerlestirilmesi halinde, ana ve babanin velayet
haklarinin devam ettigi de gézoniinde bulundurularak, kanun koyucu, cocuga yonelik
nafaka yiikiimliiligiiniin devam edecegini diizenlemistir (TMK md. 347/4)%.

S6z konusu 347. maddenin 2. fikrasinda gecen “...ana ve baba veya ¢ocugun
istemi tizerine...” lafz1 onem arz etmektedir. Bu madde itibariyle hakimin bir tedbire
hiikmedebilmesinin nihai sart1 bir istemin var olmasidir. Cocugun aile iginde kalmasi,
ailenin huzurunu gergekten katlanamayacak derecede bozuyor ve bu huzurun tekrar
saglanmasi i¢in ¢gocugun bir aileye ya da bir kuruma yerlestirilmesinden baska da
bir care kalmamis olsa bile, tedbirin saglanmasi icin taraflardan herhangi bir talep
gelmedigi durumda, hakim, s6z konusu tedbirlere hitkkmedemez*®. “...ana ve baba”
lafzindan anlasilacag iizere, ebeveynler arasinda talepte birligin saglanmis olmasi
gereklidir. Sonrasinda gelen “...veya ¢ocugun” lafz1 ise, temyiz kudretini haiz
¢ocugun talebi, ana ve babasiyla celisse bile, hakimin, hakli gerekg¢e ile koruma
tedbirlerine hiikkmedebilme yetkisine sahip oldugunu gostermektedir.

B. VELAYETE MUDAHALENIN SONUCLARI

Hakimin velayete miidahale karar1 hukuki niteligi itibariyle bir tedbirdir.

Yikiimliiniin hakimin velayete miidahale kararinda belirttigi tedbire kars1 direnmesi
durumunda, HMK’nin “Tedbire Muhalefetin Cezas:” baglikli 398. maddesine gore
1 aydan 6 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilmasina karar verilir¥’. Bu cezay1
verecek yetkili ve gdrevli mahkeme, uyusmazligin esasina iliskin bir dava acilmigsa
esasa iligskin davanin goriildiigii mahkeme, esasa iliskin bir dava heniiz agilmamus ise
direnilen tedbire karar vermis mahkemedir.
Kanun lafzinda gegen “...verilir. ” ifadesi, hilkkme uymakla yilikiimliiniin, hitkme
uymamasi halinde, alt stnirdan da olsa, mutlaka bir hapis cezasi ile disiplin altina
almacagm gosterir.Cocuk hakkinda alinan tedbirlerin, ana ve babanin velayet
hakkina halel getirmeyecegi ifade edilmisti. Cocugun alinan tedbirler icabinda,
eslerden birine, baska bir aile ya da bir kuruma verilmesi durumunda da s6z konusu
velayet hakki devam edeceginden, ¢cocugu elinden alinan es ya da eslerin ¢cocuga
yonelik yiikiimliiliikleri (6zellikle nafaka yiikiimliiliigli) son bulmayacaktir. Bu
cercevede, her iki es, gocugun masraflarina miistereken katilmak zorundadirlar.

Ayrica; Kiiciiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 351.
3 OZTAN, Temel Kavramlar, s. 471.
37 OZUGUR, s. 582.

3 OZUGUR, s. 583-585.
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Kanuna Dair Sozlesme’nin ilk maddesi geregince, ¢ocugun akid devletlerden
birine yerlesmesi ya da akid devletlerden birinde mutad olarak bulunuyor olmasi
halinde, mutad meskenin bulundugu devlete, kii¢liglin vatandasi oldugu devlet
otoritesince haber verilmesi ile ¢cocugun vatandasi oldugu devlet makamlarinca
alinan ilgili tedbirler, mutad meskenin bulundugu devletge uygulanacaktir. S6z
konusu tedbirlerin sonradan alinmasi halinde de, mutad meskenin bulundugu devlete
haber verilmesi ile mezkur tedbirler uygulanabilecektir. Ancak; kiicliglin mutad
meskeninin bulundugu devlet, kii¢iigiin sahs1 ya da mallar1 ciddi bir tehlikeye maruz
kaldig1 takdirde, kiigiigiin vatandasi oldugu devletten bagimsiz olarak, velayet
hakkina iligkin baz1 tedbirlere hitkkmedebilir. Ancak bu tedbirler, akid devletlere haber
verilmek suretiyle uygulanabilir tedbirler olamayacaktir. Bu tedbirler, devletlerin
bilahare anlagmalari ihtimali haricinde, yalnizca tedbirin alindig1 devlet simnirlari
icinde gegerli olabilecektir.

SONUC

Cocuklar; hem bedenen hem de ruhen bakima muhta¢ varliklardir. Ana ve
babanin g¢ocuklari iizerinde sahip oldugu velayet hakki, ¢cocuga yonelik yetkiler
ile birlikte sorumluluklar1 da barindirmaktadir. Ebeveynler, c¢ocuklarina karsi
yiiklendikleri sorumluluklar1 yapmaz ya da yapamaz hale geldiyse, hukuk diizeni,
¢ocugun menfaatlerini korumakla miikelleftir.

Cocugun yiiksek yarar ilkesi cercevesinde, hakim, belirli sartlarin yerine
gelmesiyle velayete miidahale etmekte yetkili ve gorevli olacaktir. Bu gorev,
kamu diizeninden kaynaklandigindan bir 6dev mahiyetindedir. Boylece, hakimler
bazen re’sen bazen de talep ile bagli olarak, ¢ocuk hakkinda koruma tedbirlerine
hiikmetmektedirler. Hakimin verdigi hitkkme kars1 direnilmesi, tedbirlere uymamanin
cezasi kapsaminda disiplin hapsini gerektirir.

Hakim, koruma tedbirlerine hiikmederken, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin
yaninda, temyiz kudretini haiz olup olmadigini da denetleyerek, ¢ocugun goriisiinii
almaya yatkin davranmalidir. Cocugun goriisliniin alinmas ilkesi, her ne kadar
temyiz kudretine bagli bir kanuni hiikiim ise de, ¢ocugun temyiz kudretini haiz
olmasi durumunda goriisiiniin alinmasi, hakimin mutlak bir gérevidir. Bu dogrultuda,
cocuk, kendisi ile ilgili alinacak velayet hakkina miidahale kararina fikren istirak
edebilecektir.

Cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi ve ¢ocugun yiiksek yarar ilkesi, yalnizca
velayete miidahale sirasinda degil, velayet hakkinin kullanima siireci boyunca etkin
ilkelerdendir. Bu ilkelere uyulmamasi ve kanuni sebepler var oldugu durumda,
hakim velayete miidahale ederek kamu diizenini saglayacaktir.

Son olarak; kiiciiklerin haklarmin korunmasi amaciyla bir¢gok ulusal ve
uluslararasi hiikiimler bulunsa bile, devletin bakima muhtag olan ¢ocuklarin haklarini
gbzetmesinin yegane yolu, toplumsal bilinglenmeyi saglamaktir. Ana ve babanin
kusurlu olup olmadigindan bagimsiz olarak, ¢ocugun yiiksek yararina halel gelmesi
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halinde, ¢ocugun maddeten ve manen telafisi zor ya da imkansiz zararlara maruz
kalmasini beklemeden koruma altina alinabilmesi i¢in, toplum olarak elbirligiyle
calisilmast elzemdir. Bu makale, umuyorum ki, sz konusu toplumsal bilincin
saglanmas1 konusunda kii¢iik de olsa bir katki saglamistir,

“Kim demis ¢ocuk kiigiik bir seydir? Bir gocuk belki de en biiyiik seydir.” J.J.
Rousseau.
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BMCHS
C.
C.

CKK

KISALTMALAR

: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
: Cilt
: Climle

: Cocuk Koruma Kanunu

CKK Yonetmeligi : Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkindaki Y6netmelik

E.
E.T.
HD
HGK
HMK

md.

TMK

: Esas

: Erisim Tarihi

: (Yargitay) Hukuk Dairesi

: (Yargitay) Hukuk Genel Kurulu
: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: Karar

: Madde

: Sayfa

: Say1

: Tarihli

: Tiirk Medeni Kanunu

: Y1l
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KAMBIY.O SENETLERINDE
SEBEPSiIZ ZENGINLESME

Av. Emine OZAKEL

I. GIRiS

Kambiyo senetlerinde hamil, senet bedelini kambiyo senetlerine 6zgii talep
haklarini kullanarak tahsil edebilir. Hamilin kambiyo hukukundan kaynakli talep
haklar1 mevcutken hamilin bagka bir hukuki yola bagvurarak senet bedelini tahsil
etmesi yasak degil ise de hamilin baska yola bagvurmas1 gerekmemektedir. Zira,
kambiyo hukukuna 6zgii takip ve talep haklar1 hamilin elini gliclendirmekte ve
hamilin lehinedir. Ancak, hamil senetten kaynakli bagvuru haklarini kaybettiginde ya
da senedin zamanagimina ugramasi nedeniyle haklarini kullanamadigi durumlarda
arttk kambiyo senetlerine mahsus takip ve talep hakkindan faydalanamayacaktir.
Hamil bu durumda temel borg iliskisine dayanarak dava agabilecegi gibi aralarinda
temel borg iliskisi olmamasina ragmen policede kabul eden muhataba, polige
kabul edilmemisse kesideciye, bonoda diizenleyene ve g¢ekte kesideciye sebepsiz
zenginlesme davasi agarak alacagini tahsil edebilecektir. Sebepsiz zenginlesme
davas1 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu! madde 732’de diizenlenmistir. Hamil agtig1
davada sebepsiz zenginlesme davasi agtigini agikca belirtmese dahi, hakim davanin
sebepsiz zenginlesmeye dayandigini belirleyebilecektir. Zira, bir uyusmazlikta
uygulanacak hukuk kuralini belirlemek re’sen hakimin gorevi olup hakim Oniine
gelen uyusmazligin dayandigi hukuki sebebi belirleyecektir?.

Calismamizin konusunu, kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme davasi®
olusturmaktadir. Oncelikle, kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme davasiin
diizenlenme sekli ve kapsami, hukuki niteligi, ve diizenlenme amaci iizerinde
durulmustur. Daha sonra, sebepsiz zenginlesmeye dayali davanin agilabilmesinin
sartlar1 agiklanmistir. Devamla, davanin konusu, taraflari, zamanasimi ve davanin
usulii belirtilmistir.

'RG. 14.02.2011, 27846.

2 19. HD., 09.07.2003, E:2002/4819, K:2003/7583, “Mahkemece, ¢eklerin siiresinde bankaya ibraz edilmediginden ¢eke
dayali miiracaat hakkinin yitirildigini, davaci ile davali arasinda temel borg iligkisi bulunmadigini, TTK nin 730/14.maddesi
hiikmiiniin yollamasi ile ayn1 yasanin 644.maddesi uyarinca sebepsiz iktisap davasi agilmasi gerektigi gerekgeleriyle davanin
reddine karar verilmis, hitkkiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

TTK’nin 730. yollamasiyla ¢eklerde de uygulanmas: gereken TTK’nin 644. maddesi uyarinca senede dayanan haklarin
muhafazasi igin kanun hiikkmiince yapilmasi gerekli muamelelerin ihmal edilmis bulunmasi dolayisiyla ¢eklerden dogan
borglar diismiis olsa bile kesideci, hamilin zararina ve sebepsiz olarak iktisap etmis olduklari meblag nispetinde ona borglu
kalirlar.

Bu nedenle dava konusu cekler siiresinde bankaya ibraz edilmedigi icin TTK’min 720. maddesi geregince ceke dayah
miiracaat hakkim kaybeden davaci hamilin kesideciye kars: talebinin TTK’nin 644. maddesinde dngoriilen sebepsiz
iktisaba dayali dava oldugu kabul edilerek taraf delillerinin toplanip uygun sonu¢ dairesinde bir karar vermesi
gerekirken, davacinin anmilan madde uyarinca sebepsiz iktisap davas1 agmasi gerektiginden bahisle davanin reddine
karar verilmesinde isabet goriil istir.” https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 26.08.2020).

3 TTK m. 732’de davadan degil sebepsiz zenginlesmeden dogan istemden bahsedilmis ise de bu istemin dava yolu ile ileri
stiriilmesi ¢alisma konumuzu olusturdugundan sebepsiz zenginlesme davasi ifadesi kullanilmaktadir.
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II. KAMBIYO SENETLERINDE SEBEPSiZ ZENGINLESMENIN
KAPSAMI ve HUKUKI NITELiGi

A) DUZENLENME SEKLI ve KAPSAMI

Kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme TTK’ nin Kiymetli Evrak bagligini
tastyan tictincii kitabinin kambiyo senetleri adli dordiincti kisminin poligeyle ilgili
besinci ayriminin 644. maddesinde diizenlenmistir. Sebepsiz zenginlesme ile ilgili
diizenlemelerin police ile ilgili hiikiimler arasinda olmasinin nedeni kambiyo
senetlerine iligkin hiikiimlerin police {izerine kurulmus olmasidir. Kambiyo
senetlerinin ortak hiikiimleri polige baslig1 altinda diizenlenmis olup ¢ek ve bono
hakkinda ise ortak hiikiimlere atif yapilmaktadir. Sebepsiz zenginlesme ile ilgili de
ayni usul benimsenmistir. Bonoya uygulanacak police hiikiimlerinin belirtildigi TTK
m. 778’de ve ¢eke uygulanacak polige hiikiimlerinin belirtildigi TTK m. 818’de
TTK m. 732’ye atif yapilarak sebepsiz zenginlesme hiikmiiniin bono ve ¢eke de
uygulanacagi agik¢a belirtilmistir. 6762 Sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu* doneminde
sebepsiz zenginlesme hilkkmiiniin bonoya uygulanmasi ile ilgili atif bulunmamaktaydi.
Ancak, doktrin ve Yargitay kararlari sebepsiz zenginlesme hiikmiiniin bonoya
uygulanacagini kabul etmekteydi®. Yeni TTK’da bu sorun giderilmis ve sebepsiz
zenginlesme hiikmiiniin bono i¢in de uygulanacagi hiikkme baglanmustir.

B) AMACI

Kiymetli evrak hukuku, sekle 6nem veren bir alan olmakla birlikte zamanagimi
stireleri de kisadir. Bu nedenle, gereken protestolar ¢ekilmez, senet ibraz edilmez
veya kabule arz edilmezse, zamanasimi siirelerinde takip yapilmazsa hamilin
kambiyo hukuku agisindan haklar1 diisecektir. Zira, hamil senedi alirken bir bedel
O6demistir ve zamanagimi siiresini kagirmasi ya da gerekli sekli islemleri yapmamasi
sebebiyle miiracaat haklarini kaybetmesi halinde bazi kisilerin malvarhiginda
sebepsiz artma olacaktir. Hamilin kambiyo hukuku agisindan haklarinin diismesi,
alttaki iliskiyi etkilemeyecektir ve temel iligkinin taraflari, kambiyo senedinden
dogan haklarimi yitirdiginde, alt iligkiden kaynakli haklarini talep edebilecektir.
Ancak, bazi durumlarda alt iliskiden dogan haklarin talep edilmesi miimkiin
olmayabilir ve sebepsiz zenginlesme davasi tek yol olabilir. iste kanun koyucu
hamil i¢in olusacak bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak icin, hamile sebepsiz
zenginlesme davasi agarak zararina gergeklesen zenginlesmenin giderilmesini talep
etme hakki tanimigtir®. Bir bagka ifadeyle, kambiyo senetlerindeki sekil sartlarinin
agirhigim hafifletmek ve hamil i¢in olusacak hakkaniyete aykiri sonuglar1 ortadan
kaldirmak i¢in sebepsiz zenginlesmeye dayali talep imkani taninmaistir.

4RG. 09.07.1956, 9353.

* Bozkurt, Tamer, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 1, Ankara 2020, s. 353; Durgut, Ramazan, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz
Zenginlesme, Istanbul 2005, s. 4; HGK., 17.09.2008, E:2008/542, K.2008/521,“...Diger taraftan, anilan Kanunun 644.
maddesinde, kesideci ve poligeyi kabul etmis olan muhatabin, zamanasimi sebebiyle poligeden dogan borglart diismiis olsa bile
hamilin zararina ve sebepsiz olarak iktisap etmis olduklari meblag nispetinde ona kars1 borglu kalacag: hiikiim altina alinmustir.
Ceklerle ilgili 730.maddede sozii edilen 644.maddeye gondermede bulunulmus olmasina karsin, bonolara dair 690.
maddede bdyle bir atifta bulunulmamistir. Gerek doktrinde ve gerekse Yargitay’ in istikrarh uygulamasinda, bono
hamilinin Bor¢lar Kanununun 61 ve devam maddeleri uyarinca nedensiz zenginlesme hiikiimlerine gore kesideciye
miiracaat edebilecegi kabul edilmekte ve 6zellikle doktrinde 690.maddede, 644.maddeye gondermede bulunulmamis
olmasimin makul bir izahiin yapilamayacag, vurgulanmaktadir.” https:/legalbank.net/ (E.T.:26.08.2020).

¢ Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, B. 5, Istanbul 2019, s. 391; Yasan, Mustafa, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme,
B. 1, 2008, s. 59; Durgut, s. 6; Bozkurt, s. 353.
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Burada, diizenlemenin amacimi agik bir sekilde belirten eTTK m. 644 gerekcesi
onem arz etmektedir, Soyle ki, eTTK m. 644 gerekgesinde, protestonun vaktinde
¢ekilmedigi takdirde hamilin, kabul edene karsi haiz oldugu haklar1 baki kalmak
sartiyla, poligeden dolayr sorumlu olan diger kimselere karst haiz oldugu riicu
haklarin1 kaybedecegi ve ayni tehlikenin policeden kaynakli haklarin kullaniminin
kisa zaman agimi siirelerinden dolay1 da mevcut oldugu ifade edilmistir. Gerekgenin
devaminda, bu hallerin hamilin kambiyo hukukundan dogan haklarim1 kaybedecegi
ve kaybin, sorumlu olanlardan biri i¢in kazanim mahiyetinde olabilecegi ifade
edilmistir. Madde gerekgesine gore bu kazanim kanun hiikiimlerinin bir neticesi
oldugu i¢in 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na’ gére sebepsiz veya haksiz bir
kazanim mahiyetinde olmadig1 halde hakkaniyete uygun degildir. Bu nedenle 6zel
sartlara tabi olan bir sebepsiz zenginlesme iddias1 taninmistir. Goriildiigii iizere,
sebepsiz zenginlesme diizenlemesindeki amag¢ kambiyo hukukunun olumsuzluklarin
giderilmesine yoneliktir.

Adana Barosu Dergisi

C) HUKUKI NiTELIiGi

Kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme talebinin hukuki niteligi
tartigmalidir. Bir goriise gore, sebepsiz zenginlesmeye dayali talep hakki, kambiyo
senedinden dogan haklarin bir kalintist niteliginde olup ancak kambiyoya iligkin
davada ileri striilebilir®. Bu goriis, maddede yer alan, borglu kalirlar, ifadesini
dayanak gostermektedir. Diger bir goriise gore, kambiyo senetlerindeki sebepsiz
zenginlesme talebi TBK’daki haksiz fiil ile mal iktisabindan dogan borg¢larin 6zel bir
seklidir’. Doktrindeki hakim goriis ise, kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme
talebi, kendine has 6zellikleri olan bir talep hakkidir'’. Yargitay kararlarinda da, TTK
m. 732’de diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasimin kambiyo hukukuna 6zgii bir
dava oldugu belirtilmektedir!!.

Bu goriise gore, sebepsiz zenginlesmeye dayali talep hakki kambiyo
senedinden dogan haklarin kalintis1 niteliginde degildir. Ciinkii, maddede her ne
kadar borglu kalirlar ifadesine yer verilmis ise de ayn1 maddede, haklarin diigmiis
oldugu belirtilmistir. Bu durumda, diisen hakkin bakiye olarak devam etmesi
diisiiniilemeyecektir.

Kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen TTK m. 732 kiymetli
evrak hukukuna 6zgii bir talep olarak kabul edilmis ve 6zel olarak diizenlenmistir'.

"RG. 04.02.2011, 27836.

8 Durgut, s. 8; Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 5, Ankara 1999, s. 230; bu yondeki goriis i¢in bkz. Durgut, s. 8.
° Durgut, s. 8.

10 Pulash, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 7, Ankara 2019, § 21, N. 5; Kendigelen, s. 391; Durgut, s. 11; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, B. 15, istanbul 2001, s. 220; Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, B. 2,
Ankara 1997, s. 907; Bozgeyik, Hayri, “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme”, AUEHFD., C. 7, S. 1-2, 2003, s. 595;
Bozkurt, s. 353.

'11. HD. 11.01.2010, E:2008/8894, K:2010/83, “Dava, TTK.’nun 644. maddesine dayali sebepsiz zenginlesme nedeniyle
¢ek bedelinin tahsili istemine iliskindir. TTK.’nun 644. maddesinde diizenl is bulunan sebepsiz zenginlesme davasi
kambiyo hukukuna 6zgii bir dava cesidi olup, BK. nun sebepsiz zenginlesme davasindan tamamen farkli kurallara tabidir.”
https:/legalbank.net/ (E.T.:26.08.2020).

HGK., 18.04.2018, E:2017/106, K:2018/925, “Somut uyusmazlik bakimindan davac siiresi igerisinde ¢eki muhatap bankaya
ibraz etmemistir. Bunun sonucu, tiim sorumlulara, hatta bu arada kesideciye karsi da kambiyo hukukuna dayali miiracaat
hakkini kaybetmesidir (TTK, m. 720). Bu olasihikta hamil, tarafi olmak kaydi ile asil borg iliskisine dayanabilecegi gibi,
TTK, m. 730/1-14 hiikmii yollamas1 nedeniyle ¢ekler hakkinda da uygulanacak kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz
zenginlesme davasina da basvurabilir (TTK, m. 644).” https://legalbank.net/ (E.T.:26.08.2020).

12 Poroy/Tekinalp, s. 222; Kinacioglu, s. 229; Doganay, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2, B. 4, istanbul 2004, s. 1994;
Ozkan, Omer, “Policede Sebepsiz Zenginlesme Davasi”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Hazirlayan
Abuzer Kendigelen, Istanbul 1999, s. 516; Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, B. 3, Ankara
2003, s. 343. 49
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Ayni sekilde, sebepsiz zenginlesmeye dayali talep hakki, kambiyo senetlerindeki
miiracaat hakkini tamamlayici bir nitelik arz etmekte ve senetten dogan talep hakkinin
gelistirilmis bir seklini olusturmaktadir'®. Doktrindeki hakim goriise gore, TTK m.
732 TBK’daki sebepsiz zenginlesme talebinin bir alt tiirli olmadig1 gibi TBK’ nin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri TTK m. 732’de diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hallerine kiyasen dahi uygulanamaz'. Ancak, TTK ve TBK’da yer alan sebepsiz
zenginlesme talepleri ayn1 anda yan yana olabilirler. Zira, birinin varlig1 digerinin
yokluguna bagli olmayip somut olayda iki talep hakki da olabilir'®. Ornegin, TTK
m. 732°deki sartlar ger¢eklesmez ve TBK’daki sartlar saglantyorsa TBK hiikiimleri
uyarinca dava agilabilecektir'.

Kanaatimizce, 6gretideki hakim goriis hitkmiin konulus amacini yansitmaktadir.
Sebepsiz zenginlesme talep hakkinin kambiyo senedinin kalintis1 oldugu goriisiine
katilmamaktayiz. Zira, diizenleme kambiyo senedinden kaynaklanan talep hakkinin
diistiigii durumlarda hamili koruma amaci tasimakta olup diisen hakkin bakiyesinin
olmayacagi kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde, diizenleme TBK’da yer alan sebepsiz
zenginlesme diizenlemesinden farkli bir diizenleme yapma geregi duymus ve TTK
m. 732 tahsis edilmistir. Bu durumda, TBK’daki diizenlemenin bir alt tiirii olarak
kabulii miimkiin goriinmemektedir. Zira, kanun koyucu sebepsiz zenginlesmeye dair
genel hiikiim mevcut iken 6zel hiikiim tahsis ederek genelden farkli bir diizenleme
getirmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle, TTK m. 732 diizenlemesinin kambiyo
hukukuna 6zgii oldugunun kabuliiniin kanun koyucunun iradesi ile bagdastig
diisiintilmektedir.

III. KAMBiYO SENETLERINDE SEBEPSiZ ZENGINLESME
DAVASININ SARTLARI

Kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme dava sartlari, TTK m. 732°de yer
almaktadir. TTK m. 732 uyarinca, oncelikle sebepsiz zenginlesmeye dayali talepte
bulunacak kisi hamil olup senedi elinde bulundurmasi gerekmektedir. Hamil,
kambiyo senedinden kaynakli talep haklarni, zamanasimi veya senedin ibraz,
kabule arz veya protesto etmemesi nedeniyle kaybetmis olmali ve bundan kaynakli
zarara ugramasi gerekir. Son olarak, hamilin bu zararina karsilik kesideci veya kabul
etmis muhatabin zenginlesmesi gerekmektedir. Ancak, sebepsiz zenginlesme davasi
acabilmek i¢in illiyet bagina TTK m. 732’de yer verilmemistir. Bu nedenle, sebepsiz
zenginlesme davasi agilabilmesi igin, zenginlesen ve fakirlesen malvarliklar
arasinda illiyet bagina gerek olmadigi sdylenebilir'”.

A) SENEDIN ELDE BULUNDURULMASI

Sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilmesi i¢in Oncelikle, kambiyo senedinin
mevcut olmasi ve fiilen hamilin elinde bulunmasi gerekir'®. Ayrica, kambiyo
senedinin kanunen aranan zorunlu sekil sartlarini da tagimasi gerekmektedir. Zira,
ancak gecerli bir kambiyo senedi talep hakki barindirir ve hamil senedi ibraz ederek

13 Bozgeyik, s. 592.

14 Poroy/Tekinalp, s. 222; Oztan, s. 904; Kinacioglu, s. 230; Bozgeyik, s. 593.

15 Oztan, s. 966.

16 Reisoglu, Seza, Sebepsiz iktisap Davasinin Genel Sartlari, Ankara 1961, s. 3; Oztan, s. 516.
17 Pulash, § 21, N. 5

18 Kendigelen, s. 391; Bozgeyik, s. 592.

19 Kendigelen, s. 391; Kinacioglu, s. 231; Reisoglu, Cek, s. 345; Ozkan, s. 518.
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sebepsiz zenginlesmeye dayali talepte bulunabilir. Aksi halde, sekli sartlar1 tagimayan
kambiyo senedine dayanarak sebepsiz zenginlesme davasi agilamayacaktir®. Ciinki,
TTK m. 732 kiymetli evrak hukukundan kaynaklanan bir talep hakki olup senedin
kambiyo senedi niteliginde olmamasi talep hakki vermez. Ancak, kesidecinin senet
diizenledigini inkar etmedigi durumlarda, senedin yanmasi, ¢alinmasi, kaybedilmesi,
yipranmast nedeniyle TTK m. 651 uyarinca, mahkemeden alinan iptal karar ile
sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir’’. Ancak, senet diizenledigini reddeden bir
kisiye karsi, iptal kararina dayanarak sebepsiz zenginlesme davasi agilamayacagi
belirtilmektedir?.

Adana Barosu Dergisi

Sebepsiz zenginlesme davasina muhatap olan kisi, kambiyo senedinden sorumlu
olmadigina dair def’iileri siirebiliyorsa, TTK m. 732’den sorumlu tutulamayacaktir?.

B) SENEDE DAYANAN HAKLARIN MUHAFAZASI ICIN KANUNEN
YAPILMASI GEREKEN ISLEMLERIN YAPILMAMIS OLMASI

TTK m. 732/1 uyarinca, hamil, kambiyo senedinden kaynakli hakkini, takip
ve talep hususunda yasada Ongoriilen islemleri yerine getirmedigi veya senedin
zamanagimina ugramasi nedeni ile bagvuru hakkini kullanamiyor olmalidir. Hamil,
kambiyo senedine dayali talep hakkini, senedin zamanasimina ugramasi nedeni ile
kaybetmis olabilecegi gibi kanunen yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasi ile de
kaybetmis olabilir. Kanunen yapilmasi gereken islemler, senedin ibraz edilmesi ve
protesto ¢ekilmesidir.

Hamil, policeyi muhataba kabul icin ibraz, bonoda diizenleyene 6deme igin
ibraz ve ¢ekte muhatap bankaya ibraz etmelidir. Senet 6deme i¢in ibraz edilmis ve
O0denmemis ya da kismen 6denmis ise hamil aksine durum yoksa protesto gekmeden
miiracaat borglulara bagvuramaz. Ayni sekilde, poligenin kabulii i¢in senet
muhataba ibraz edilmis ve muhatap kabul etmemis ise kabul etmeme protestosu
¢ekilmeksizin miiracaat borglulara bagvurulamaz. O halde, ibraz ve protesto ¢cekme
ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi i¢cin miiracaat haklarin1 kaybeden hamil TTK
m. 732 uyarimca sebepsiz zenginlesmeye dayanarak talepte bulunabilecektir.

2 HGK., 08.04.2015, E: 2013/1598, K: 2015/1159, “Bu durumda, davacinin aralarinda temel iligki bulunmayan davaliya kars1
kiymetli evrak vasfi bulunmayan belgeye dayah olarak TTK 644.maddesine dayah sebepsiz iktisap davasi acamayacagi
ve bu nedenle davaliya yemin teklif edilemeyeceginden sonucu itibariyle dogru olan direnme kararinin bu degisik gerekceyle
onanmas gereklidir.” https://legalbank (E.T:26.08.2020).

21 Oztan, s. 908; Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 4, Istanbul 1990,
s.356; Ozkan, s. 518.

22 11. HD., 26.04.2005, E:2004/7538, K:2005/4273, “TTK.nun 564. vd. maddelerinde kiymetli evrakin kaybi nedeniyle
alinacak iptal kararmin hiikiimleri diizenlenmis olup, bu yasa hiikkmiine gére, iptal kararinin esasen, hak sahipliginin teshisi
bakimindan bir fonksiyonu bulunmaktadir. Bu kararin maddi hukuk bakimindan bir etkisi yoktur. Cek’e dayali hakkin varligina
ve kapsamina ve hatta tasarruf yetkisine de etkisi yoktur. Hatta iptal karari, tek basina, davacinin alacakli oldugunu dahi
gbstermez. iptal kararimin yukarida agiklanan hiikiim ve sonuglarina gore, davacinin, gek ortada yok iken kesideciye
kars1 agtigi bu davanin dinlenilmesi miimkiin degildir. TTK.nun 644. maddesinde diizenlenen bu dava, ¢ceke dayah
miiracaat hakki diismiis olan hamilin, kesideci ile kendisi arasinda, kesideci ile lehtar arasindaki gibi ¢ceke dayal bir
temel borg iliskisi bulunmadigindan, ancak davasim miinhasiran ¢eke dayanarak acabilecegi bir davadir. Bu dava
ile TTK.nda diizenlenen kiymetli evraka ek bir koruma, hamiline ek bir bagvuru hakki getirilmistir. Davanin agiklanan bu
niteligine gore, Kesideciye karsi acilan bu davanin dinlenebilmesi icin, cek’in ortada olmasi ya da kesideci tarafindan
¢ekin varhiginin kabul edilmis olmasi gerekir. Davali, dava dis1 lehtar ile aralarindaki iliskinin varhigini kabul ediyor ise
de cekin varligini bagindan beri kabul etmemektedir. Bunun da ¢ekin varligini kabul etme seklinde kabul edilmesine imkan
yoktur. O halde davaci, aralarinda temel borg iliskisi bulunmayan kesideciye karsi bu davay1 agamaz. Yalnizca ¢ek’i kendisine
ciro eden lehtara karsi, aralarindaki temel borg iliskisine dayali olarak bir dava agabilir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
(E.T:24.08.2020).

3 Kinacioglu, s. 231; Ozkan, s. 518;

24 Poroy/Tekinalp, s. 137; Pulash, § 13, N. 2; Bozkurt, s. 210;

% Poroy/Tekinalp, s. 137; Oztan, s. 545.
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Kabul, muhatab1 vadede policeyi 6deme borcu altina sokan yazili bir irade
aciklamasidir**. Muhatap kabul beyaniyla, kambiyo iligkisine dahil olur ve senedin
asil bor¢lusu haline gelir®. Polige vadeye kadar kabule arz edilebilir. Poligeyi, kimin
kabul i¢in ibraz ettigi onemli degildir, senedi elinde bulunduran kimse muhataba
policeyi kabul etmesi i¢in ibraz edebilir.

Mubhatap tarafindan police kabul edilmemisse, hamil muhataba karsi herhangi
bir talepte bulunamayacaktir. Ancak, senette imzasi olanlar, aksine kayit yoksa kabul
edilmemeden sorumludurlar. Hamilin, imzasi1 olanlara basvurabilmesi i¢in kabul
etmeme protestosu ¢ekmesi gerekmektedir. Fakat, hamilin goriildiigiinden belirli bir
stire sonra 6denecek poligeler ile kabul i¢in ibrazin zorunlu oldugu policeler diginda
kabul etmeme protestosu gekilmesine gerek olmayip hamil vadeye kadar bekleyip
senedi 6deme i¢in ibraz eder ve 6denmemesi halinde 6dememe protestosu ¢ekerek
miiracaat haklarini kullanabilir®.

TTK m. 646 uyarinca, kiymetli evrakin borglusu, ancak senedin teslimi
karsiliginda 6deme ile yiikiimlidiir. Bu halde, hamil, senedi ibraz ederek 6deme
talep edebilir, senet ibraz edilmeden O6deme yapilamaz. Bono, polige ve cek
borcu aranilacak borg niteliginde olup ddenmesi igin ibrazi zorunludur. TTK m.
779 uyarinca, goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denmesi sart olan bonolarin
diizenleyene ibrazi zorunlu olup ibraz edilmemesi miiracaat hakkini kaybettirir.
Bononun, siiresinde ibraz edilmemesi miiracaat hakkini diisiirecek ise de diizenleyen
zamanasimi sliresince senet borcundan sorumlu olacaktir.

Policede muhatap, poligeyi kabul etmezse veya senet 6deme igin ibraz edildiginde
O0denmezse durum protesto ile ispat edilir. Protesto, hamilin senet dolayisiyla
sorumluluk altina girmis olan sahislara karsi miiracaat hakkini kullanmak igin,
senedin ibraz edilmesine ragmen kabul edilmedigini veya 6denmedigini resmen
tespit edilmesidir?’.

Kabul i¢in ibrazin zorunlu oldugu durumlarda, kabul etmeme ve 6dememe
protestosunun c¢ekilmemis olmasi miiracaat hakkinin kaybina yol agar. Kabul i¢in
ibraz edilen ve muhatap tarafindan kabul edilmeyen poligenin hamili, vadeden 6nce
miiracaat bor¢lularina kargi bagvuru hakkini kullanmak istiyorsa protesto ¢ekmelidir.
Eger protesto ¢ekmezse vadeye kadar bekleyebilir ve senedi 6deme igin ibraz edip
O6deme protestosu ¢ekerek miiracaat hakkini kullanabilir?®.

Siiresi i¢inde protesto ¢ekilmemesi durumunda, poligede kabul eden muhataba,
bonoda ise diizenleyene zamanagimu siiresi i¢inde bagvurulabilir. Eger, police kabul
edilmemisse veya ¢ek bankaya ibraz edilip karsiliksiz oldugu tespit ettirilmemisse
miiracaat hakki kaybedilecek ve hamil miiracaat bor¢lularina bagvuramayacaktir. Bu
durumda hamil, senedin kesidecisine TTK m. 732 uyarinca sebepsiz zenginlesme
davasi agarak alacagini elde edebilecektir.

% Poroy/Tekinalp, s. 137; Pulash, § 13, N. 2; Bozkurt, s. 210;
25 Poroy/Tekinalp, s. 137; Oztan, s. 545.

2 Durgut, s. 41.

27 Poroy/Tekinalp, s. 248; Oztan, s. 717.

2 Oztan, s. 776; Kinacioglu, s. 204.
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C) SENEDIN ZAMANASIMINA UGRAMASI

Senedin ibraz edilmesi veya protesto ¢ekilmesi zorunlu olmayan durumlarda,
kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme davasina bagvurulabilmesi i¢in kambiyo
senedinin zamanasimina ugramasi gereklidir.

Zamanasimi siiresi, policede TTK m. 749-751 arasinda, bonoda TTK m.
778 gondermesi ile TTK m. 749-751, ¢cekte TTK m. 814’te belirtilmistir. Ilgili
maddelerde Ongoriilen siirelerde kambiyo hukukundan kaynakli talep haklar
kullanilmaz ise hamil TTK m. 732’de 6ngoriilen sebepsiz zenginlesmeye dayanarak
talepte bulunabilecektir.

D) HAMILIN ZARARA UGRAMASI

Kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme davasinin acilabilmesi igin
hamilin zarara ugramasi sarttir?’. Hamilin zarari, kambiyo senedinin zamanagimina
ugramasi, senedin ibraz edilmemesi veya gerekli protestonun diizenlenmemesi
sebebiyle olugmalidir®®. Hamilin zarari, kambiyo hukukundan dogan talep hakkinin
kaybedilmesinden dolay1 ortaya ciktigindan, senet borglularinin veya hamilin
kusurlu olmasi aranmaz®'. Hamilin zarari, bir malvarliginin eksilmesi seklinde degil,
malvarligindan biri olan senedin tahsil edilmemesi sebebiyle meydana gelmektedir.
Bir bagka ifadeyle, zarar, malvarlig1 eksilmesi seklinde gergeklesmemekte,
malvarliklar1 arasinda karsiligin yer degistirmesi ile olusmaktadir®>. Hamilin zarari,
miiracaat hakkinin kayb1 veya zamanasimi nedeniyle kambiyo iliskisi seviyesinde
gerceklesmigtir. Hamilin kambiyo alacagini talep edememesine karsilik, bu alacak
bir senet bor¢lusunun malvarliginda kambiyo hukukuna 6zgii bir zenginlesme
olusturmaktadir®.

Zararin varlig1 i¢in hamilin kambiyo senedini bir kars1 deger vererek elde etmesi
sart olmayip, hamilin temel borg iliskisinde alacakli oldugunu ispat etmesi gereckmez*.
Bir diger ifadeyle, kambiyo senedi hatir iliskisi veya bagislama sebebiyle verilmis
olsa dahi, diger sartlarin varlig1r halinde sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir.
Ancak, temel iliski kapsaminda bir zenginlesmenin ger¢ceklesmedigini, diizenleyen
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®.

Hamilin zarara ugramasi i¢in biitiin senet borg¢lularina karsi senetten dogan
talep hakkini kaybetmesinin gerekliligi tartismalidir. Soyle ki, policede kabul eden
muhataba karsi talep hakki mevcutken, kesideci bakimindan sona ermis olabilir.
Doktrinde, kabul eden muhataba basvuru hakki olan hamilin zarara ugradigi hususu
tartismalidir.

» Oztan, s. 913; Bozgeyik, s. 602.

30 Oztan, s. 913; Bozgeyik, s. 602; Poroy/Tekinalp, s. 223; Kinacioglu, s. 231.

31 Oztan, s. 913; Kendigelen, s. 394.

32 Poroy/Tekinalp, s. 224; I"Jlgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun, Kiymetli Evrak Hukuku,
B. 11, istanbul 2019, N. 411; Bozkurt, s. 354.

33 Poroy/Tekinalp, s. 224.

3 Poroy/Tekinalp, s. 224; Kinacioglu, s. 231; Ozkan, s. 524; Durgut, s. 120; Kendigelen, s. 395.

3 11. HD. 06.04.2000, E:2000/1769, K:2000/2716, “Dava, davali kesidecinin sebepsiz zenginlestigi iddiasiyla davact hamilin
TTK.nun 644. maddesi uyarinca actig1 alacak davasidir. Davali kesideci, davaya konu ¢ekin bedelini lehtar1 dava disi Can
Aygen’e 6dendigini, dolayisiyla zenginlesmedigini savunarak 6demeye iliskin 5.11.1997, 17.11.1997, 25.11.1997 tarihli banka
dekontlar ile 6.11.1997, 5.11.1997, 4.11.1997, 10.11.1997, 14.11.1997 tarihli tahsilat makbuzlarinin fotokopilerini ibraz
etmistir. Ger¢ekten de kesidecinin bu ¢ek sebebiyle 6deme yaptigim kamitladig kabul edildigi takdirde kesideci daval
yoniiyle TTK.nun 644. maddesinde yazihi sebepsiz zenginlesme olgusunun ger¢eklesmemesi nedeniyle davanin reddi
gerekecektir.” https://www.lexpera.com.tr (E.T.:25.08.2020). 53
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Bir goriise gore, kambiyo senedinden dogan talep haklarinin biitiin borglulara
kars1 diigmiis olmasi zararin varligi i¢in sart degildir’®. Bu goriise goére, hamil
senetten dogan alacagini, kabul eden muhatabin 6deme giiciinii kaybetmis olmasi
sebebiyle elde edemiyorsa, kesideciye karsi dava agabilir. Zira, TTK m. 732’de
sebepsiz zenginlesme sebebiyle kanunda belirtilen kisilerden herhangi birine
basvurabilmek i¢in, biitiin senet borg¢lularina karsi talep hakkinin diismiis olmasi
sart olarak aranmamistir. Bu goriise gore, zararin mevcudiyeti, hamilin bagvurdugu
bor¢lulardan alacagini derhal tahsil etme imkani bulunmamasidir. Eger, hamil derhal
tahsil imkanina sahip degil ise talep hakki 6nem tagimayacak ve zararin varligi kabul
edilecektir’’.

Bu yonde bir diger goriise gore ise, kambiyo hukukuna dayanan sebepsiz
zenginlesme davasinin borglular arasinda miiteselsil sorumluluk olup yalniz birinin
dava edilmesinin miimkiin olmasi halinde zararin varligi kabul edilmelidir®.

Diger bir goriise gore, polige bor¢lularindan birine kars1 policeden dogan haklarin
ileri stiriilmesi sebepsiz zenginlesme hilkmiinden yararlanmay1 engellemektedir®.
Zira, kabul edilmis poligenin asil bor¢lusu kabul eden muhatap olup kesideci miiracaat
bor¢lusu konumundadir. Hamil, kesideciye karsi basvuru hakkini kaybetmis ise
artik kesideciye bagvuramayacagi gibi talep hakkinin kabul eden muhatap agisindan
zamanasimina ugramasi ihtimalinde dahi kesideciye karsi sebepsiz zenginlesme
davasi agilamayacaktir. Hamil, kabul eden muhataba bagvurmali ve ona karsi
sebepsiz zenginlesme davasi agmalidir. Bu goriise katilmak miimkiindiir. Séyle ki,
policenin kabul edildigi durumda asli bor¢lu muhatap olup sebepsiz zenginlesme
davasi kabul eden muhataba acilacaktir. Bu olasilikta, kesideciye karsi zaten
sebepsiz zenginlesme davasi agilamayacagindan zamanasimi siiresi gegmemis ise
kambiyo hukukuna gore alacak tahsil edilecek, zamanasimina ugramis ise bir yillik
zamanagsimi siiresinde sebepsiz zenginlesme davasi agilacaktir.

Bir diger tartismali husus, hamilin asil borg iligkisinden dogan talep hakkini
kullanabilecegi durumlarda, zararin varligidir. Zira, burada haklarin yarismasi soz
konusu olup hamil asil borg iligkisine dayanarak alacagini talep etme hakkina sahip
olmanin yani sira zararin varligi kabul edilecek ise sebepsiz zenginlesme davasi
acarak alacagini talep etme imkanina sahip olacaktir.

Doktrindeki hakim goriis, hamilin temel borg iliskisine dayanarak alacagini elde
edebilme imkani zararin varligini ortadan kaldirmayacagi yoniindedir®. Bu goriise
gore, hamil temel borg iliskisine dayanarak alacagini elde ettiginde, TTK m. 732°den
kaynakli talep hakkini bu kimseye temlik etmelidir*'.

Hakim goriisiin aksine, baska bir hukuki sebebe dayanarak alacagin tahsilinin
miimkiin oldugu durumlarda zararin s6z konusu olmadig1 bu sebeple hamilin sebepsiz
zenginlesme ile ilgili hikkiimden yararlanmayacagi belirtilmektedir. Bu goriise gore,
son hamil ile senedin asil borglusu arasindaki iliskiye paralel olarak, miiracaat
borglularmin dahil oldugu iliski var olup 6ncelikle temel iliskiye dayanarak alacak

36 Oztan, s. 913; Bozgeyik, s. 603.
37 Oztan, s. 914.
3 Simsek, Edip,“Kambiyo Senetlerinde Haksiz Iktisap Davas1”, BATIDER., C. 9, S. 2, s. 360
¥ Kinacioglu, s. 231; Durgut, s. 123.
4 Oztan, s. 914; Kinacioglu, s. 231; Bozgeyik, s. 604.
# Oztan, s. 915; Bozgeyik, s. 604.
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tahsil edilmelidir. Bir diger ifadeyle, yetkili hamil dogrudan asil bor¢luya bagvurmak
yerine, temel iliskiye dayanarak senedi devraldigi cirantaya basvurmalidir. Aym
sekilde, yetkili hamile 6deme yapan ciranta da senedi devraldigi kendisinden 6nceki
kimseye temel iligkiden kaynakli talepte bulunmali ve bu sekilde asil bor¢luya
gelene kadar senet alacaklisi tatmin edilmelidir. Temel iligkiden kaynakli alacagina
kavusamayan kisi artik sebepsiz zenginlesmeye dayali talep hakkini kullanabilecektir.

Bu goriis TTK m. 732 diizenlemesi ile ¢elistigi gerekgesiyle elestirilmektedir.
Soyle ki, TTK m. 732°de diizenlenen talep hakki, sadece senedin zamanagimina
ugramasi veya hakki koruyucu islemlerin yapilmamasi sebebiyle miiracaat hakkini
kaybeden hamile aittir. Zararin genel esaslara gore tespiti, kambiyo senetlerinin ifa
ugruna edim olma nitelikleri dikkate alindiginda TTK m. 732’den yararlanmasin
engellemektedir. Cilinkii, mevcut bir borg i¢in kambiyo senedi verilmesi ifa ugruna
edim olarak kabul edilmekte ve senedin 0denmemesi durumunda bor¢ sona
ermediginden hamil asil borg iligkisinden alacagini tahsil etmek zorunda kalacaktir.
Bu nedenle, temel borg iligkiden kaynakli talep hakkindan sonra TTK m. 732’den
faydalanilmasi goriisii elestirilmektedir®.

Bu gortise getirilen diger bir elestiri ise, asil borg iligkisi dolayisiyla kendinden
once gelenlere kars1 genel hiikiimlerden kaynaklanan bir talep hakki bulunulmadig:
bazi hallerde kisinin zarari tek basma tasimak zorunda kalmasidir®. Ornegin,
malvarligina giren bir deger karsiliginda senedi devralan kisi kendisinden 6nceki
sorumluya temel iligkiye dayanarak basvuramayacagindan zarar kendisinde
toplanacaktir. Bu durumda, senedi devralan kisi asil borgluya basvuracak ise de
senedin tahsili uzatilmis olacak ve uzatilmasinda bir yarar s6z konusu degildir. Bu
nedenle, hamilin asil borg iliskisine bagvurmadan TTK m. 732’de yer alan sebepsiz
zenginlesme davasini agmasinin daha yararli olacagi s6ylenmektedir*.

Kanaatimizce, hamilin temel borg¢ iligskisine dayanarak alacagini talep etme
imkan1 bulunmas1 TTK m. 732°de yer alan sebepsiz zenginlesme davasi agmasina
engel teskil etmemelidir. Burada haklarin yarigmasi s6z konusu olup hamil istedigi
yolu segerek alacagini tahsil edebilir. Hamilin, temel borg iligkisine bagvurarak
alacagini tahsil etmesini ispat yiikiiniin davalida oldugu sebepsiz zenginlesme
davasindan iistiin tutmak hamilin aleyhine bir yaklasim olarak diisliniilmektedir.
Ayrica, temel iliskiden kaynakli talepte bulunulmasi durumunda, kambiyo iliskisine
dahil olan herkes bir dava ile karsilasmak durumunda kalacaktir. Bu ihtimalde dahi,
zincirin baginda kambiyo senedinin piyasaya ¢ikmasia neden olan diizenleyen
olup kendisine bagvurulacaktir. Siireci, bu denli uzatmak en basta hukuk ekonomisi
ilkesine aykiridir. Bu nedenle, hamilin temel iliskiden kaynakli talep hakki mevcut
olsa dahi sebepsiz zenginlesme davasi acabilecegi kabul edilmektedir.

E) DI"JZENLEYEN VEYA KABUL EDEN MUHATABIN
ZENGINLESMESI

TTK m. 732’ye gore sebepsiz zenginlesme davasinda davalilar diizenleyen
ve kabul eden muhataptir. Yine TTK m. 732/1’in son ciimlesinde diizenleyen ve

2 Oztan, s. 914. .
s ]§ozgeyik, s. 604; Oztan, s. 916.
4 (Oztan, s. 916.
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kabul eden muhatabin hamilin zararina zenginlesmis olabilecekleri kadar borglu
kaldiklar ifade edilmistir. Bu halde, sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmesi igin
bu kisilerin zenginlesmis olmasi gerekmektedir®. Eger bu kisilerin zenginlesmesi s6z
konusu degilse, TTK m. 732’den kaynakli sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz*.
Bu nedenle, zenginlesmenin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir®’. Bu tespit i¢in,
senedin olusturulmasina zemin hazirlayan asil borg iligkisinin ve policede senedin
kabul edilip edilmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Zenginlesmenin tanimi ve tespiti tartigmalidir. Bir goriise gore, zenginlesme,
senede iligkin miiracaat hakkinin kaybi veya senedin zamanasimina ugramasi
baglaminda, senet i¢in almis oldugu bedel ile verdigi karsilik dolayisiyla borglunun
malvarliginda olusan artmadir*®. Bu goriis fark teorisi olarak adlandiriimaktadir. Bu
goriige gore, zenginlesme sadece asil borg iliskisine dayali olarak, alinanla verilene
bakilmak suretiyle tespit edilmelidir®. Bir diger ifadeyle, sebepsiz zenginlesmenin
olusmasi i¢in, kesideci senet bedelini almasina ragmen senedin karsiligini kismen
veya tamamen vermemesi, vermisken talep edebilecek olmasi gerekir. Ayni sekilde,
policeyi kabul eden muhatabin senet bedelinin karsiligini almig veya karsilik onda
bulunmasina ragmen senet bedelini 6dememisse, fark kadar zenginlesmis olur®. Bir
diger ifadeyle, zenginlesme asil borg iligskisine dayandirilmig olup kimin ne aldig1 ve
ne verdiginin hesab1 yapilarak tespit edilmektedir.

Diger goriise gore ise, zamanagiminin gerceklesmesi veya miiracaat hakkinin
kayb1 sonunda, senet dolayisiyla yapilmasi gereken 6demeden kurtulma durumunun
ortaya ¢ikip ¢ikmadigna bakilarak zenginlesme tespit edilmelidir’!. Bir diger
ifadeyle, senetten dogan basvuru hakkinin kaybedilmis olmasi, hamilin zarara
ugramis say1lmasi i¢in yeterli goriilmektedir®. Nitekim, senet bedelini nihai 6demekle
yiikiimlii kisi diizenleyen, poligede kabul eden muhatap olup bu kimselerin 6deme
yikiimliiligiinden kurtulmasi da zenginlesmeye karine teskil edebilir®®. Bu goriise
gore, asil borg iligkisine gitmenin amaci zenginlesmenin kimin nezdinde oldugunun
belirlenmesidir. Bu goriis, poli¢enin bedelini kim 6demek zorundaysa zenginlesmenin
onun nezdinde olustugunu kabul etmekte ve policeyi kimin 6deyecegine asil borg
iliskisindeki anlagmaya bakarak tespit etmektedir™.

IV. SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASI
A) KONUSU

TTK m. 732’de diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasi, hamilin senetten dolay1
sahip oldugu miiracaat hakkimi kaybetmesi veya senedin zamanagimina ugramasi
nedeniyle kaybettigi talep hakkini ileri siirdiigii bir davadir. Sebepsiz zenginlesme
davasinin temel borg iliskisi ile bir ilgisi yoktur. Zira, hamil talep hakkini, kendisiyle
dogrudan dogruya herhangi bir hukuki iliskiye girmedigi diizenleyene veya kabul

4 Poroy/Tekinalp, s. 223; Oztan, s. 917; Kinacioglu, s. 231; Bozgeyik, s. 607; Ozkan, s. 522.

4 Kinacioglu, s. 231; Ozkan, s. 522.

47 Oztan, s. 917; Bozgeyik, s. 608.

48 Poroy/Tekinalp, s. 224; Kinacioglu, s. 232; Bozkurt, s. 355.

¥ Oztan, s. 917; Poroy/Tekinalp, s. 224.

50 Poroy/Tekinalp, s. 224; Oztan, s. 918.

5! Poroy/Tekinalp, naklen, s. 224; Oztan, s. 918; Durgut, s. 128.

52 Oztan, s. 913; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, N. 97; Durgut, s. 99; Bozgeyik, s. 602; Kendigelen, s. 394.
53 Poroy/Tekinalp, s. 225; Kendigelen, s. 394; Durgut, s. 104.

¢ Poroy/Tekinalp, s. 225.
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eden muhataba karsi ileri siirmektedir®®. Sebepsiz zenginlesme davasinda, kambiyo
senedinin zamanasimina ugramasi veya senede dayali miiracaat haklarmin korunmasi
icin kanunen yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasi nedeniyle, hamilin zararina
zenginlesen kambiyo borglulari nezdinde sebepsiz kalan tutar talep edilmektedir®.
Bu tutarin belirlenmesinde, senedin zamanagimina ugramasi veya miiracaat hakkinin
kaybedilme an1 dikkate alinacaktir’’. Sebepsiz zenginlesmeye dayali istem takip®
veya dava seklinde 6ne siirtilebilir®.

Adana Barosu Dergisi

Kambiyo senetleri, para alacagi icerdiginden sebepsiz zenginlesme davasinda
talep edilecek ve 6denmesine hitkkmedilecek sey her zaman bir miktar para olacaktir®.
Dava konusu bir miktar paranin 6denmesi oldugu i¢in davalinin, zenginlestigi
miktarin tamamini veya bir kismim iyiniyetli elden ¢ikarmasi onu sorumluluktan
kurtarmayacaktir. Ciinkii, paranin elden ¢ikarilmasi halinde yerine ikame bir deger
gecer ya da yapilmasi gereken bir masraftan kurtulmus olacagindan gercek anlamda
bir elden ¢ikarma s6z konusu olmayacaktir®’. Ancak, doktrinde davalinin elinde
kalan miktarla sorumlu olacag, iyiniyetli olarak elden ¢ikardigi miktardan sorumlu
tutulamayacagi da ileri siirlilmektedir®?. Ayrica, bor¢lunun iade konusu miktardan
elde edilen kazanimlar ve faizin sebepsiz zenginlesme davasinda istenemeyecegi
bunlarin genel hitkiimlere gore talep edilebilecegi belirtilmektedir®.

Sebepsiz zenginlesme davasinda talep edilecek miktar tartigmalidir. Bir goriise
gore, TTK 732’de talep edilecek miktar konusunda agiklik olmadigindan TBK’nin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmalidir. Bu durumda, davanin konusu,
dava zamaninda zenginlesenin malvarliginda mevcut bulunan miktardir®.

Doktrindeki hakim goriise gore ise, sebepsiz zenginlesme davasinda talep
edilecek miktar senet bedeline esit olmalidir®. Bu goriise gore, hamil TTK m. 810 ve
TTK m. 783/3’te ongoriilen alacak kalemlerini talep edemeyecektir®®. Ancak, hamil,
sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi, bu kapsamda bagvurma hakkmin diistiigii
veya zamanagimina ugradigi tarihten itibaren faiz isteyebilecegi kabul edilmektedir®’.
Senet bedelinden fazlasi talep edilemeyecek ve senet bedelinin bir kismi1 hamile veya
onceki hamillerden birine 6denmigse, 6denen miktar indirilecektir.

Bir diger goriis, talep edilecek miktarin belirlenmesi hususunu, senedin
zamanasimina ugramasi ile kanunen gerekli iglemlerin yapilmamasi nedeniyle

5 Pulagh, § 21, N. 6.

56 Oztan, s. 927; Durgut, s. 132; Bozkurt, s. 354.

57 Oztan, s. 928; Bozgeyik, s. 605.

% Sebepsiz zenginlesmeye dayali istem i¢in kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip hiikiimlerine gore degil genel haciz
yoluyla takip edilebilecektir. Ciinkii, kambiyo hukukundan kaynakli talep haklari diismiis olup [IK m. 167 vd. hiikiimlerine
gore takip yapilamaz. ¥ HGK., 08.04.2015, E: 2013/1598, K: 2015/1159, “Dava, sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine
dayali alacak istemine iligkindir. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in oncelikle davanin dayanagi olan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 644.maddesinde (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, m. 732) diizenlenen sebepsiz zenginlesmeye dayali
alacak davasinin niteliklerinin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Bu hiikiim uyarinca, zamanasimi nedeniyle veya senede dayanan haklarin muhafazasi i¢in kanunen yapilmasi gereken
islemlerin ihmal edilmis bulunmasi dolayisiyla diismiis olan policeden dogan alacaklar icin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanmilarak ilamsiz takip yapilabilir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.:25.08.2020).

© Poroy/Tekinalp, s. 227; Kinacioglu, s. 235.

ot Ozkan, s. 532.

2 Domanig, s. 359.

& Oztan, s. 928; Poroy/Tekinalp, s. 228.

% Domanig, s. 359.

65 Poroy/Tekinalp, s. 228; Kinacioglu, s. 235; Ozkan, s. 532; Kendigelen, s. 396.

° Poroy/Tekinalp, s. 228; I"Jlgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, N. 419; Durgut, s. 66; Kendigelen, s. 396.

¢ Kendigelen, s. 396.
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miiracaat hakkinin kaybedilmesi hallerini ayri ayri incelemektedir®. Senet hamili
miiracaat hakkini kaybetmigse dava konusu yalniz senet bedeli ve kosullar1 varsa
faiz ile temerriit faizi kadar olacaktir. Ancak, senet zamanasimina ugramigsa talep
edilecek miktar, senet zamanagimina ugramadan dnce takip edilseydi tahsil edilecek
miktar kadar olacaktir’. Bu olasilikta, hamil bagvurma hakki kapsaminda talep
edebilecegi tiim kalemleri sebepsiz zenginlesme davasinda talep edebilecektir.

B) TARAFLARI
1- Davacilar

Sebepsiz zenginlesme davasinin davacisi, senet zamanasimina ugradigi veya
senedin ibraz veya protesto edilmemesi nedeniyle miiracaat hakkinin diistiigii andaki
senedi elinde bulunduran yetkili hamildir”. Senedi elinde bulunduran kisinin yetkili
hamil olup olmadigi, kambiyo hukukuna 6zgii kurallarla belirlenecektir. Yetkili
hamil olmayan kimse sebepsiz zenginlesme davasi agcamaz.

Sebepsiz  zenginlesme davasinin  yetkili hamil tarafindan acilabilecegi
tartismasizdir. Ancak, lehtarin sebepsiz zenginlesme davast agmasi hususunda
tartisma vardir. Soyle ki, lehtar ile kesideci arasinda alt iliskiden kaynakli talep
hakki varken sebepsiz zenginlesme davasi agamayacagi yoniinde Yargitay 19. HD.
kararlar1 mevcuttur’'. Ancak, 19. HD. tarafindan getirilen bu igtihadi, hitkmiin
Ongoriilme amacina aykiri oldugu ve lehtari ispat yiikii agisindan daha olumsuz bir
konuma diisiirecegi ifade edilmekte ve elestirilmektedir’.

Senedi tahsil cirosu ile devralan kisi, adina hareket ettigi ciranta dava hakkina
sahip ise ciranta adina sebepsiz zenginlesme davasi agabilir’®. Miiracaat hakkini

8 Simsek, s. 362; Durgut, s. 134.

* Durgut, s. 66.

0 Poroy/Tekinalp, s. 226; Pulasl, § 21, N. 8; Oztan, s. 907; Kinacioglu, s. 235; Bozkurt, s. 355.

''19. HD., 29.09.2015, E:2015/8880 K:2015/11470, “Davalilardan.. davacinin hamili oldugu senetlere dayanarak 3 yil
icinde takip yapmasi, ya da 3. yilin sonunda 1 y1l i¢inde sebepsiz zenginlesmeye dayali islem yapmasi gerekirken, bunlari
yapmadigindan alacagin zamanasimina ugradigini, takibe konu senetlerin ara¢ alim satimi igin verildigini, ancak sonradan
karsilikli vazgegmelerine ragmen davacinin senetleri iade etmedigini beyan ederek, davanin reddine ve davaci aleyhine %40
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

Davact vekilinin, diger davali ... yoniinden temyiz itirazlarma gelince; dava konusu senette davaci lehtar, davali ... ise
kesidecidir. Zamanasimina ugrayan senet nedeniyle davaci kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarini kaybederse de, davali
kesideci aleyhine aralarindaki temel iliskiye dayanarak alacak talebinde bulunabilir. Senet, zamanasimina ugramakla,
yazihi delil baslangic1 niteligindedir. Davaci, alacagini tanik dahil her tiir delille kanitlayabilir. Mahkemece davacinin bu
konudaki delilleri sorulup, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde bu davali hakkinda da davanin reddi
dogru olmamustir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.:26.08.2020).

19. HD. 09.05.2006, E: 2005/8811, K: 2006/5123, Cekin zamanagimina ugramasi halinde kambiyo hukukundan dogan haklar
yitirilir. Boyle bir durumda arada temel iliski varsa zamanasimina ugramig ¢eke yazili delil baslangici olarak dayanilabilir ve
alacagin varligi tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilir. Arada temel iligki bulunmamasi halinde ise TIK nun 644. maddesinde
diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme hitkmiine dayanilarak talepte bulunulabilir. Bu agiklamalardan da anlasilacag:
iizere TTK.nun 644. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikmiine dayanarak ancak ciro yolu ile ¢eki eline geciren
hamilin dava agmas1 miimkiindiir. Baska bir ifadeyle lehdar ile kesideci arasinda temel iliski bulundugundan bunlar
arasindaki bir davada TTK.nun 644. maddesinin uygulama yeri bulunmamaktadir. Zira lehdarin kesideciye kars: agacagi
davada zamanasimina ugramis olan ¢eke yazili delil baslangici olarak dayanmasi ve alacagm her tiirlii delille kanitlamasi
olanagi mevcuttur. Kugkusuz bu durumda ispat kiilfeti alacak iddiasinda bulunan lehtardir. Aksi diisiincenin kabulii ispat
kiilfetinin kesideciye gegmesine yol acar ki bu da temel iligkide alacakli oldugunu iddia eden kisinin iddiasin1 kanitlamakla
yiikiimlii oldugu kuralina ters diiger.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.:26.08.2020)

19. HD. 05.10.2017, E: 2016/12374, K: 2017/6660, “Davaya konu c¢ekte davaci lehtar, davali ise kesideci konumundadir.
Davaci bu durumda ancak temel iligkiye dayanarak alacak isteminde bulunabilir. Somut olayda TTK’nin (644) 732.
maddesinde dngoriilen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilamaz. Davaci dava dilekgesinde de, agikca sebepsiz
zenginlesmeye dayanip, temel iliskiye dayanmadigindan mahkemece davanin reddi gerekirken kabulii dogru goriilmemistir.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.:26.08.2020).

2 Kendigelen, s. 393.

3 Qztan, s. 908.
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kaybetmeden veya zamanasimi siiresi gecirmeden Once senet bedelini 6deyen
miiracaat borglular1 da sebepsiz zenginlesme davasi agabilirler™. Fakat, miiracaat
hakki kaybedildikten sonra veya senet zamanagimina ugradiktan sonra senet bedelini
Odeyen miiracaat borglusu sebepsiz zenginlesme davasi agamayacaktir’, Ciinkii,
senet bedelini 6deyen miiracaat bor¢lusunun zarari senet bedelini édemesinden
dolay1 olusmustur. TTK m. 732°de sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmesi i¢in,
zarara senedin zamanasimina ugramasi veya miiracaat haklarimin kaybedilmesi
sebebiyet vermesi gerektiginden senet bedelinin 6denmesi sebepsiz zenginlesme
dava agma hakki bahsetmemektedir.

Adana Barosu Dergisi

Hamilin 6liimii halinde, senedi elinde bulunduran mirasgilar sebepsiz zenginlesme
davasi agabilir. Yine, senedin irade dis1 elden ¢ikmasi durumunda mahkemeden iptal
karari alan kisi de dava agma hakkina sahiptir’.

Borglu zararina hareket ederek senedi devralan hamil ise sebepsiz zenginlesme
davasi acamaz. Yine, ¢ekin ibraz siiresi iginde muhatap bankaya ibraz edilmemesi
sonucu miiracaat hakkinin kaybedilmesinden sonra ¢eki devralan kisi de sebepsiz
zenginlesme davasi acamaz.

2- Davalilar

Sebepsiz zenginlesme davasi, somut olayda, zenginlesme kimin malvarliginda
gergeklesiyorsa ona karst acilacaktir. TTK m. 732 uyarinca, sebepsiz zenginlesme
davasi, diizenleyene, kabul etmis muhataba, ikametgahli poligeyi 6deyecek kimseye,
policenin bagka bir sahis veya ticarethane hesabina ¢ekilmis olmasi halinde o
kimse veya ticarethaneye karsi acgilabilir. Bu kimselerin iflas etmesi halinde iflas
masasina kars1 da sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir’’. Sebepsiz zenginlesme
davasi senedi tanzim eden, poligede kesideci, bonoda diizenleyen ve gekte kesideci
olarak adlandirilan kisilere karsi acilabilir. Ancak, poligede kesideciye karst davanin
acilabilmesi poligenin muhatap tarafindan kabul edilmemesine baglhidir. Soyle ki,
muhatap poligeyi kabul ederse poligenin 6denmesinden kabul eden muhatap asli
sorumlu olacak ve kesideci miiracaat borglusu olacaktir. Bu nedenle, muhatap
tarafindan kabul edilen bir police s6z konusu ise sebepsiz zenginlesme talebi
kesideciye degil kabul eden muhataba yonlendirilecektir. Fakat, muhatap poligeyi
kabul etmemis ise kambiyo iligkisine dahil olmayacak ve kendisine sebepsiz
zenginlesme davasi agilamayacaktir’®. Police kabul edilmemis ise poligenin kabul
edilmemesi ve O0denmemesinden sorumlu olan kesideciye karsi artik sebepsiz
zenginlesme davasi agilabilecektir™.

Poligenin kabul edilmemesi halinde kambiyo senedinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veren kesidecinin sebepsiz zenginlesme davasina muhatap olacagi
belirtilmistir. Ayni sekilde, bonoda diizenleyen ve ¢ekte kesideci kambiyo senedinin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekle sebepsiz zenginlesme davasmin tarafini
olusturacaklardir®.

7 Poroy/Tekinalp, s. 226; Oztan, s. 907; Domanic, s. 356; Kinacioglu, s. 235; Ozkan, s. 525; Simsek, s. 354.
75 Kinacioglu, s. 235; Oztan, s. 907.

76 Oztan, s. 908; Simsek, s. 354.

77 Poroy/Tekinalp, s. 226.

8 Pulash, § 21, N. 8.

7 Durgut, s. 138

8 Simgek, s. 355.
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Cekte, policedeki gibi muhatap mevcut olmayip sadece ¢ekin ddenmesinde
aracilik gorevi Ustlenen muhatap banka kambiyo iligkisine dahil olmadigindan
kendisine sebepsiz zenginlesme davasi agilamayacaktir®!.

TTK m. 732/3te, sebepsiz zenginlesme davasinin cirantayakarsi agilamayacagina
yer verilmistir. Ayrica, avalistlerin de sebepsiz zenginlesme davasina muhatap
olamayacaklar1 belirtilmektedir®.

C) GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Sebepsiz zenginlesme TTK m. 732°de diizenlenmekte olup TTK m. 4/1-a geregi,
sebepsiz zenginlesme talepli dava mutlak ticari davadir®. Bu nedenle dava varsa
asliye ticaret mahkemesinde, asliye ticaret mahkemesi yoksa ticaret mahkemesi
sifatiyla asliye hukuk mahkemesinde goriilecektir.

19.12.2018 Tarih 30630 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren
Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin takibin baglatilmas1
usulii hakkinda kanun kapsaminda ticari alacak davalarinda arabulucuya bagvurma
sart1 getirilmis ve bu amagla TTK’ya 5A maddesi eklenerek TTK’nin 4. Maddesinde
belirtilen davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunlulugu
getirilmigtir. TTK m. 732’de diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasi mutlak ticari
dava olup konusu bir miktar paranin 6denmesidir. Bu halde, sebepsiz zenginlesme
davasi ag¢ilmadan dnce arabulucuya basvurma dava sartidir.

Yetkili mahkeme ise, senedin 6denecegi yer mahkemesidir®. Séyle ki, kambiyo
senetlerinden dogacak borg aranilacak borg olup, borglunun senet hamili tarafindan
bulunmasi gerekir. Bu nedenle, dava veya takip TTK m. 755 uyarinca, bu kisinin
ticaret yerinde ve boyle bir yeri yoksa konutunun bulundugu yer mahkemesinde
acilabilir.

D) iISPAT YUKU

Sebepsiz zenginlesme davasinda ispat ylikiiniin hangi taraf {izerine olduguna
iligkin eTTK’da bir diizenleme bulunmadigindan bu husus tartismaliydi. Ancak

8 Simgek, s. 355.

8 Simsek, s. 357; Reisoglu, Cek, s. 346.

82 Kendigelen, s. 392; Bozgeyik, s. 613; 19. HD., 05.10.2015, E: 2015/8371 K: 2015/12007, “Zamanasimina ugramis olan
bonodan dolay1 kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilir ve taraflar arasinda temel iliski bulunmasi halinde boyle
bir senede yazili delil baslangici olarak dayanilabilir. Taraflar arasinda temel iliski bulunmamasi halinde ise hamilin aym
Kanun’un 732. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde kesideciye bagvurma hakki bulunmaktadir.
Aval, kambiyo hukuku cercevesinde yer alan bir miiessese oldugundan zamanasimi nedeni ile kambiyo hukukundan
kaynaklanan haklarm yitirildigi bir senet bakimindan artik avalistin sorumlulugundan s6z edilemez. Mahkemece, aval
veren yoniinden belirtilen bu ilkeler gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.” https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.:27.08.2020).

8 20. HD., 19.11.2015, E:2015/12794 K:2015/11499, ... Asliye Hukuk Mahkemesince, “Davanin, bonoya dayali sebepsiz
zenginlesme iddiasina iligkin oldugu, TTK’nin 4 ve 5. maddeleri geregince asliye ticaret mahkemesinin gérevli bulundugu”
gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir. Asliye Ticaret Mahkemesi ise, “Davanin sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine
dayalr alacak davasi niteliginde oldugu, kambiyo hukukuna dayali bir uyusmazlik bulunmadig1” gerekgesiyle gorevsizlik
karart vermistir. TTK’nin 4/1-a maddesinde, “TTK’da 6ngoriilen” hususlardan kaynaklanan hukuk davalari, mutlak ticari
davalar arasinda sayilmistir. Kambiyo senetleri, 6102 sayith TTK’nin 670 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu
nedenle, TTK’da diizenlenmis olan kambiyo senedinden kaynaklanan hukuk davalari, mutlak ticari dava olup, aym
Kanunun 5/1. maddesi geregince uyusmazhigin asliye ticaret mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” https://
www.lexpera.com.tr (E.T.:27.08.2020).

84 Oztan, s. 932; I"Jlgen/He]vacllKaya/Nomer Ertan, N. 421; Simsek, s. 361; Ozkan, s. 529; Bozkurt, s. 355.
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yeni TTK doneminde tartigmalara son verilmis ve TTK m. 732/4’te ispat yiikiiniin
sebepsiz zenginlesmedigini iddia eden tarafa ait oldugu belirtilmistir®. Kesideci
veya kabul eden muhatap sebepsiz zenginlesmedigini yazil delille ispat etmelidir®.

Adana Barosu Dergisi

E) ZAMANASIMI

Sebepsiz zenginlesme davasmin hangi siirede acilacagna iliskin eTTK’da
bir hiikkiim bulunmadigindan konu tartigsmaliydi. Yeni TTK m. 732/4’te, Yargitay
kararlarinda koklesmis zamanagimi siiresi dikkate alinarak, zamanasimi siiresinin,
poligenin zamanagimina ugradig tarihten itibaren bir y1l oldugu diizenlemesine yer
verilerek tartigmalara son verilmistir®”. Bir yillik siire, hak diisiiriicii siire olmayip
zamanagimi oldugundan davali tarafindan defi olarak ileri siiriilmedigi takdirde
dikkate alinmayacaktirs®,

% 11. HD., 22.01.2001, E:2000/9468, K:2001/373, “Davaci, kesidecisi davali Mehmet olan 30. 05. 1999 tarihli ¢ek’in yetkili
hamili olup, ibraz siiresinin kagirilmis oldugunu beyanla ¢ek bedelini talep etmektedir. Ceke dayali miiracaat hakk: diismiis
olan hamilin alacagina dava yolu ile kavugabilmesi i¢in ya dogrudan temel iliskiye dayanarak bir tahsil davasi, ya da TTK. nun
730/14 bendi yollamasiyla ¢eklerde de uygulanmasi gereken ve ayni Yasanin 644. maddesinde diizenlenmis bulunan sebepsiz
iktisap davasi yoluna basvurmasi gerekir. Somut olayda davaci ciro yolu ile hamil olup, kesideci ile aralarinda temel iliski
bulunmamasi nedeniyle TTK. nun 644. maddesine gore talepte bulunmaktadir. Bu maddeye gore acilan davalarda ispat
yiikii sebepsiz olarak zenginlesmedigini veya ¢ek bedelini cirantalarda birine veya hamile 6dedigini savunan kesideci
davaliya aittir. O halde mahkemece davaliya bu konuda ispat imkani vermek gerekirken yazili oldugu sekilde davaciya ispat
kiilfeti yiiklenmek ve icapsiz olarak yemin delilinin hatirlatilmasi ve yeminin eda edildiginden bahisle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” https://legalbank.net/ (E.T.:28.08.2020).

% 19. HD. 02.06.2020, E:2018/3845, K:2020/754, ... somut olaym degerlendirilmesine gelince; hamiline diizenlenmis
olan dava konusu ¢ekin arkasinda ilk cironun dava disi ... Otomotiv sirketine, sonraki cironun ise hamil olan davali
bankaya ait oldugu, davaciyla davali arasinda dogrudan bir hukuki iliski bulunmadig1 dosya igeriginden anlasilmaktadir.
Bu durumda davaci kesideci 6762 sayih TTK’nin 644. maddesi (6102 sayih TTK’nin 732. maddesi) uyarinca sebepsiz
zenginlesmedigini kamitlamakla yiikiimliidiir. Mahkemece bu olgular ve kanuni diizenleme gozetilerek davaci kesideciye
sebepsiz zenginlesmedigini kanitlama imkani tanmarak tim deliller birlikte degerlendirildikten sonra varilacak uygun
sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle yazili gekilde hiikiim tesisinde
isabet goriilmemistir.” gerekcesiyle hiikkmiin bozulmasina karar verilmigtir. Mahkemece bozma ilamina uyularak davaciya
sebepsiz zenginlesmedigini kanitlama imkani taninmis olup, mahkemece davacmnin dayandig: taniklar dinlenmis ve tanik
beyanlar1 goz 6niine alinarak davacinin dava konusu ¢ek nedeniyle herhangi bir mal ya da hizmet almadigi, davacinin sebepsiz
zenginlesmediginin kanitlandig1 gerekgesiyle davanin kabuliine icra dosyasma konu ¢ek nedeniyle davacinin davaliya
borglu olmadigimin tespitine karar verilmis olup, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Mahkemece Dairemizin
bozma ilamina uyulmasina karar verilmek suretiyle yeniden yapilan yargilama sonucu hiikiim kurulmus ise de, mahkemece
Dairemizin bozma ilam1 geregi yerine getirilmemistir. Zira, davaci kesideci ile davali hamil arasinda dogrudan bir hukuki iliski
bulunmay1p bozma ilaminda da belirtildigi gibi davacimin davasinin kabulii icin 6762 sayih TTK’nun 644. maddesi(6102
sayith TTK’nun 732. maddesi) uyarinca bu ¢ek nedeniyle sebepsiz zenginlesmediginin yazih delillerle kanitlanmasi
gerekir. Oysa ki Dairemizin bozma karari sonrasi davah taraf iddiasim kamtlamak amaciyla tamk dinletmis ve
mahkemece dinlenen tanmik beyanlar1 hiikkme esas alinmak suretiyle davamin kabuliine karar verilmistir. Oysa ki davaci
tarafindan iddia olunan hususun tanik deliliyle ispati miimkiin degildir.” https://legalbank.net/ (E.T.:28.08.2020).

8719. HD., 22.02.2010, E:2009/12631, K:2010/1787, ... Arada temel iligki bulunmamas halinde ise, hamilin kesideciye kars1
TTK’nun 644.madesinde 6ngoriilen sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine dayanarak talepte bulunmasi miimkiin olup,
bu durumda da bonolar igin dngoriilen 3 yillik zamanasimu siiresinin doldugu tarihten itibaren 1 yillik sebepsiz zenginlesme
zamanagimi stiresinin de gecip gegmedigi aragtirilarak sonuca gore zamanasimi savunmasinin degerlendirilmesi ve gegmemis
ise kesidecinin sebepsiz zenginlesmedigini davalinin kanitlamakla yiikiimlii oldugu goézetilerek uyusmazhgin ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.” https://legalbank.net/ (E.T.:28.08.2020).

19. HD., 17.02.2020, E:2018/2639, K:2020/486, “..Mahkemece; oncelikle davacidan davali ... tarafindan verildigi belirtilen
¢ek asillarinin ibrazinin istenilmesi, davaci gekleri ibraz ederse, bu geklerin bankaya ibraz edilip edilmediginin incelenmesi,
¢eklerin bankaya ibraz tarihi itibari ile yiiriirliikte olan mevzuata gére kambiyo hukuk yoniinden dava tarihi itibariyle
zamanasimina ugrayip ugramadiginin arastirilmasi, zamanasimina ugramis ise bu kere ¢ekin zamanasimina ugradig
tarihi takip eden bir- yillhk 6zel zamanasim siiresi icinde acilabilecek sebepsiz zenginlesme davasi yoniinden konu
incelenmeli ve bu ceklerden dolayr davacinin davali ...’dan alacagi olup olmadigi saptanmalidir.” https:/legalbank.net/
(E.T.:28.08.2020).

8 11. HD. 20.04.2006, E:2005/3308, K:2006/4367, “Dava, davalinin bor¢lu oldugu c¢ek nedeniyle ¢ek miktar1 kadar
sebepsiz olarak zenginlestigi iddiasiyla TTK’nun 730/14 maddesi yollamasi ile aym1 Yasa’min 644.maddesine dayah
alacak davasidir. Mahkemece davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Davanin tabi oldugu siire hak
diisiiriicii siire olmayip, zamanasimu siiresidir. Zamanasimi, def’i niteliginde bulunan bir savunma sebebi olup, Bor¢lar
Kanunu’nun 140.maddesi uyarinca da ileri siiriilmedigi takdirde hakim, zamanas kendiliginden nazara al .
Somut olayda, davali davaya yanit vermemistir. Bu itibarla, anilan davanin agilmasinin tabi oldugu zamanasimu niteligindeki
siirenin mahkemece re’sen nazara alinarak, davanin bu nedenle reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu nedenle
davaci vekili yararina bozulmasi gerekmistir.” https://legalbank.net/ (E.T.:28.08.2020).
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Her ne kadar, bir yillik zamanasimi siiresi senede dayali talep hakkinin
zamanasimina ugradig tarihten itibaren islemeye baslayacagi diizenlenmis ise de,
senetten kaynakli bagvuru hakkinin kaybi ihtimalinde hamilin zamanasimi iiresini
beklemek zorunda olmadigi, derhal dava agabilecegi kabul edilmektedir. Bu
olasilikta, bagvuru hakki diisen hamilin, sebepsiz zenginlesme davasi i¢in dngdriilen
bir yillik siireye, senedin tabi oldugu zamanasimi siiresinin eklenerek bu siirelerin
toplami ne kadar ise bu siirede dava agilabilecegi kabul edilmektedir®. Ancak,
Yargitay kararlar1 TTK m. 732’nin agikga, poligenin zamanasimina ugradig: tarihten
itibaren bir y1llik siire 6ngdrdiigii ve senedin zamanagimina ugramasinin beklenecegi
yoniindedir®.

V. SONUC

Sebepsiz zenginlesme davasi, kambiyo hukukunun siki sekil sartlarin1 ve kisa
zamanasimi siirelerinin olumsuz etkilerini hafifletmek amaciyla kabul edilmis hukuki
bir ¢aredir. Her ne kadar davadan bahsedilse de, sebepsiz zenginlesmeden kaynakl
alacak tutar1 ilamsiz takibe konu edilebilecektir. Sebepsiz zenginlesme davasi
acabilmek i¢in ya kanunda 6ngoriilen islemlerin yapilmamasindan kaynakli hamilin
miiracaat haklarini kaybetmesi gerekmekte ya da miiracaat haklarini belirtilen siirede
kullanilmadigindan zamanasimi def’i ile kars1 karsiya kalinmalidir. Bu iki durumda,
hamil temel borg iliskisine dayanarak alacagini talep imkanina sahip ise de kanun
koyucu kambiyo senedinin piyasada olmasina neden olan kisilere kars1 dogrudan
basvurma imkanini sebepsiz zenginlesme davasi ile saglamistir. Kanaatimizce, temel
borg iligkisine dayanarak talep hakki olan hamilin sebepsiz zenginlesme davasi
a¢gmas1 miimkiin ve lehinedir. Zira, hamil dogrudan iliski kurmadig1 poligede kabul
eden muhatap veya kesideciye, bonoda diizenleyene ve c¢ekte kesideciye sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak dava agabilecektir. Bu dava ile senedi piyasaya siiren ve
bir nevi sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet veren kisiye bagvurma imkan1 taninmaistir.

Sebepsiz zenginlesme davasi, ispat yikiiniin zenginlesmedigini iddia eden
tarafta olmasi sebebiyle hamil lehinedir. eTTK doneminde sebepsiz zenginlesme
davasina iligkin zamanasimi ve ispat ylikiine dair tartismalara yeni TTK ile son
verilmis ve Yargitay uygulamalar1 kanun hitkmiine alinmistir. Ancak, kanunda
ongoriilen igslemlerin yapilmamasi sebebiyle bagvuru hakkinin kaybedildigi durumda

% Kendigelen, s. 399.

* HGK., 27.03.2013, E:2012/1098, K:2013/400, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sebepsiz Zenginlesme” baglikli 732.
maddesinin 4.fikras1 aynen: “Zamanasimu siiresi, poligenin zamanasimina ugradig tarihi takip eden tarihten itibaren bir yildir;
ispat yiikii, sebepsiz zenginlesmedigini iddia edene aittir” seklindedir. Karar tarihinde 6102 sayili TTK yiiriirliikte olmamasina
ragmen, 6762 sayil1 TTK’nin 644. maddesine dayal talep hakkinin tabi bulundugu zamanagimu siiresi konusundaki boslugun
doldurulmasinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 732/4. maddesindeki kanun hiikkmiiniin dikkate alinmasinin gerektigi
ve boylece somut olay agisindan tatbiki gereken 6762 sayih TTK’nin 644. maddesine dayalh talep hakkina uygulanmasi
gereken (1) yillik zamanasim siiresinin, ¢ekin aym1 kanunun 726. maddesi uyarinca mina ugradig: tarihten
itibaren baslamasimin gerektigi Genel Kurul ¢ogunlugunca kabul edilmistir. Bu agiklamalar 1g1ginda somut olay
degerlendirildiginde; dava konusu ¢ek 30.05.2008 keside tarihli olup, TTK’nun 708/1. maddesi uyarinca (10) giinliik ibraz
stiresi 09.06.2008 tarihinde sona ermektedir. Bu tarihten itibaren TTK’nun 726. maddesinde ongoriilen (6) aylik zamanasimi
siiresi uygulandiginda 09.12.2008 tarihi itibariyle ¢ek zamanagimina ugramaktadir. Bu tarihten itibaren TTK’nun 644.
maddesine dayali olarak (1) yil iginde kesideciye karsi miiracaatta bulunma hakk: bulundugundan ve 20.11.2009 tarihinde
kesideci aleyhine icra takibi baslatilmis durumda oldugundan somut olayda zamanagimi siiresi dolmamustir. Hukuk Genel
Kurulundaki goriismeler sir da bir kisim iiyelerce; davaya konu ¢ekin yasal ibraz siiresinde muhatap bankaya ibraz
edilmedigi, bu haliyle davaya konu ¢eke dayal olarak kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibi yapilamayacag,
bu nedenle de kesidecinin ibraz siiresinin sona erme tarihi itibariyle sebepsiz zenginlesmeye basladigi, somut olayda
TTK’nun 726.maddesinin uygulanma yeri bulunmadigindan ¢ekin ibrazi i¢in 6ngoériilen yasal siirenin dolmasindan
sonra bir yilllk zamanasim siiresinin baslatilmasimin gerektigi, bu bakimdan bu yéne deyinen yerel mahkeme
kararmin onanmasinin gerektigi belirtilmis ise de; yukarida agiklanan gerekge ile cogunluk tarafindan bu goriis kabul
edilmemistir.” https:/legalbank.net/ (E.T.:28.08.2020).
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senetten dogan talep hakkinin zamanasimina ugramasinin gerekliligi tartismalidir.
Kanaatimizce, kanunun amaci bagvuru hakkinin kaybedildigi durumlarda sebepsiz
zenginlesme davasi ile alacagin tahsili oldugundan burada hakkin kayb1 ile dava
agilabilmelidir. Zira, zamanagimi siiresinin 6nemi kalmamaktadir. Ciinkii, hamil
kanunen gerekli islemleri yapmayarak bagvuru hakkini kaybetmistir ve zamanagimi
stiresinin gegmesini beklemesinde hukuki yarar olmadig: diisiiniilmektedir. Ayrica,
basvuru hakk: diigmesine ragmen zamanagsimi siiresini beklemek ve dava ile gececek
stire dikkate alindiginda hamilin alacagina kavugmasi uzun bir zaman alacaktir. Bu
nedenle, kanunen gerekli islemleri yapmamasi nedeniyle bagvuru hakkini kaybeden
hamilin zamanagim1 siiresinin ge¢mesini beklemesine gerek olmadan sebepsiz
zenginlesme davasi agabilecegi sOylenebilir.

Adana Barosu Dergisi

Bu yonde goriisiimiizii TTK m. 732/1 ifadesi giiclendirmektedir. Zira, maddede
“zamanagimi sebebiyle veya policeden dogan haklarin korunmasi i¢in gerekli
islemlerin yapilmasinin ihmal edilmis olmasi1” ifadesinde “veya” baglacinin
kullanilmasi her iki nedenin ayr1 ayr1 gergceklesmesi halinde sebepsiz zenginlesme
davasi acilabilecegi anlasilmaktadir. Bu asamada, TTK m. 732’nin kendi iginde
celistigi de sOylenebilir. Zira, TTK m. 732/1°de veya baglaci kullanilmasi zamanagimi
siiresi gegmeden basvuru imkani saglandigi izlenimi verirken TTK m. 732/4 senedin
zamanasimina ugramasini zorunlu kilmistir. Burada TTK m. 732/1°e paralel olarak
zamanasimi siiresinin, kanunen gerekli iglemlerin yapilmamasi nedeniyle bagvuru
hakkinin kaybedildigi durumlarda hakkin kaybedildigi tarihten itibaren bir yil,
zamanagimi sebebiyle bagvuru hakkinin kaybedildigi durumlarda bagvuru hakkinin
zamanagimina ugradigi tarihten itibaren bir yil olarak belirlemesi ile tartigmalara son
verilebilir.

Sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edilenin senet bedeli oldugu kanaatimizce
kabul edilebilir niteliktedir. Hamilin faiz isteme hakkina sahip olmasi hakkaniyete
uygun diismemektedir. Zira, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek senedin tahsilini
geciktirmektedir. Her ne kadar kusur aranmasa da yiikiimliiliiklerini yerine getirmis
olsaydi isleyecek faiz sebepsiz zenginlesme davasi agmak i¢in gecen siirede isleyen
faizden daha az olacagindan hamilin faiz talep etmesinin hakkaniyete uygun
olmadigr diiginilmektedir. Hamil, protesto ¢ekmis ancak zamanasimi nedeniyle
haklarini kullanamamis ise protesto masrafini isteyebilecegi diisiiniilebilir. Ancak,
hamil c¢ektigi protestodan faydalanmamistir. Sebepsiz zenginlesme davasindan
faydalanarak alacagimi tahsil etme imkanina kavustugundan protesto masrafina
kendisinin katlanmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ancak, miktar her somut olayda
degiskenlik gosterir nitelikte oldugundan somut olaya gore miktar belirlenmelidir.
Ornegin, poligenin kabule arz edildiginde 6denecegi ispat edilebiliyorsa bu durumda,
O0denecek miktar senet miktar1 olup faiz talep edilmemelidir. Ancak, police kabule
arz edildiginde zaten kabul edilmeyecek veya bono ibraz edildiginde 6denmeyecek
ya da ¢ek ibraz siiresinde karsiliksiz ise bu durumda faiz talep edilebilmelidir. Bu
nedenle, her somut olay dikkate alinarak her iki tarafin menfaati dikkate alinarak
miktar belirlenmelidir.
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HAKSIZ FiiLERDE DESTEKTEN YOKSUN KALMA
ZARARI VE HESAPLANMASI

Av. Mehmet YALCIN"

GIRIiS

Hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, verdigi zararin neticesinden
sorumludur. Hukukumuzda, sorumlulugun temel iki kaynagi bulunmakta olup
bunlar akit sorumlulugu ve akit dis1 sorumluluktur. Akit sorumlulugu, sézlesme
iliskisine dayanmakta olup sdzlesmenin taraflar1 sdzlesmeye aykir1 davranislardan
kagimmak yiikiimliigiine aykir1 hareketlerinden dolay1 sézlesmenin diger tarafinin
ugradig1 zarar1 gidermekle ylkimlidir. Akit dist sorumlulugun en temel kaynagi
ise Tiirk Borg¢lar Kanununda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugudur. Haksiz fiil
sorumlulugunda, kusurlu veya kanunda acik¢a ve ayrica diizenlendigi kusursuz
sorumluluk hallerinde hukuka aykir1 fiil ile bagkasina zarar veren kimse eyleminin
sonuglarindan sorumludur. Haksiz fiil nedeniyle dogrudan dogruya eyleme muhatap
olan kisi zarara ugrayabilecegi gibi, zarara ugrayan kisinin yakinlar ile bakimina
destek oldugu kisilerin de eylemden dolay1 zarar gérmesi miimkiindiir. Haksiz fiilden
sorumlu olan kimse, zarara ugrayanin dogrudan maruz kaldig1 zararin1 gidermekle
ylikiimlii oldugu gibi, dogrudan dogruya eyleme muhatap olmayip da haksiz eylem
nedeniyle zarar gorenlerinde zararlarini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Tiirk Borglar
Kanununda (TBK) zarar gorenin yakinlari ile onun destek oldugu kimselerin, haksiz
fiillden sorumlu olan kisiden tazminat istemlerini destekten yoksun kalma tazminati
olarak diizenlemistir. Calismamizda genel olarak haksiz fiil sorumlulugu, destekten
yoksun kalma zarar1 ve destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi konulari
incelenecektir.

1. GENEL OLARAK HAKSIZ FiiL VE SORUMLULUGU

Sorumluluk, bir kimsenin bir baskasna hukuk diizeninin onamadigi bir
davranig tarziyla verdigi zarara katlanmak yiikiimliliginii ifade etmektedir'.
Sorumlulugun kaynagi, sézlesmeye dayali sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu ve
sebepsiz zenginlesmedir?. Akit dis1 sorumlulukta kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk olarak da iki alt baglkta incelenmesi miimkiindiir’. TBK’ya gore; akit
dis1 sorumlulugun en temel kaynaklarindan birisi haksiz fiil sorumlulugudur”.

* Kirikkale Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
! Eren Fikret, 6098 sayili Kanuna Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 18. Baski, Ankara, 2015, S:725,
Tuncomag Kenan, Borglar Hukuku, 1. Cilt Genel Hiikiimler, Istanbul, 1968,s: 251, Herin Deschenaux/Pierre Tercier,
Sorumluluk Hukuku, Ceviren: Salim Ozdemir, Ankara, 1983, s:1. Tekinay Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu
Haluk/Altop Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s: 475, Giinay Erhan, Yargitay
Kararlar1 Egliginde Trafik Kazalarindan Sorumluluk Tiirleri ve Manevi Tazminat Davasi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Mart
2016, s: 64.
2 Turanboy Kiirsad Nuri, Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Asli-Tali Niteligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 1, S:2, 1977, 5:94
3 Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri, s:36 dosya.marmara.edu.tr/
huk/fakiiltedergisi/2008C.14S:4/29-61.s: 30.
+ Oguzman Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt 2, istanbul 2013, s: 1. Tuhr, von Andreas, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, Ankara, 1983, s: 361
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Haksiz fiil sorumlulugu hukukumuzda temel olarak TBK ’nin 49°’ncu maddesinde;

usurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.”  seklinde diizenlenmistir. Maddeyi inceledigimizde; haksiz fiil
sorumlulugu icin doért sart bulunmakta olup, bunlar; 1-Islenen fiilin haksiz hukuka
aykir1 olmasi, 2-Failin kusurlu olmasi, 3-Zarar veren hukuka aykiri fiil neticesinde
zararin meydana gelmesi, 4-Haksiz fiil ile zarar arasinda illiyet baginin olmasidir®.

““

Kanuni diizenlemeden de agikga goriilecegi tizere; kusurlu ve hukuka aykiri bir
eylemle bir bagkasinin zarara ugramasina neden olan kisi olusan zarari tazmin etmek
ylikiimliiligi altina girmektedir. Bu agidan haksiz fiil sorumlulugu bir tazminat
sorumlugu olup® haksiz fiil neticesinde, zarar géren kimse, zarar veren kimseye karst
sozlesmeye dayali olmayan bir tazminat alacagi hakkina sahip olmaktadir’.

Haksiz fiiller, kisilerin herkese karsi ileri siirebildigi ve herkesin riayet etmekle
yiikiimlii oldugu mutlak haklarini (miilkiyet, viicut biitiinliigli, onur ve seref) hukuka
aykirt sekilde ihlal eden eylemlerdir®. Hukuka aykiri olmak kaydiyla aktif veya
pasif nitelikteki bir eylemle, fiilin bizatihi muhatabi veya fiilin dogrudan muhatab1
olmayan {igiincii kisilerinde haklarinin ihlal edilmesi miimkiindiir®.

Bir borcun ifa edilmemesi veya bir borca aykirilik ancak s6zlesmenin taraflarinca
yapilmast miimkiin olan eylemlerden oldugundan haksiz fiil olmayip sézlesmeye
aykirihktir'’®, Bu acidan, sozlesmeye aykirilik sadece sozlesme taraflarinca
yapilabildigi halde haksiz fiiller herkes tarafindan her tiirlii surette gerceklestirilebilen
hukuka aykir1 eylemlerdir'’.

Haksiz fiil sorumlulugu; kusur esasi, sebep olma esasi, tehlike esasi, hakimiyet
ve yararlanma esasi, hakkaniyet esas1 ve fedakarligin denklestirilmesi esaslarina
dayanmaktadir. Bu esaslar asagidaki sekilde incelememiz miimkiindiir.

1.1. Kusur Sorumlulugu

Modern hukuk sistemlerinde haksiz fiil sorumlulugunun temel dayanagi kusur
esasidr’?. TBK’nin 49°nc1 maddesi de “kusurlu ve hukuka aykirt fiille baskasina
zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiiv.” seklinde diizenlenerek haksiz fiil
sorumlulugunun temel olarak kusura dayandigi belirtilmigtir'®.

Haksiz fiilin manevi unsurlarindan olan kusur halinde sosyal hayatin kurallarina
uyulmamasi s6z konusudur't. Kusur, bilme ve isteme &gelerini biinyesinde ihtiva

5 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 475.

¢ Oguzman /Oz, s: 1.

7 Velidedeoglu V. H./Kaynar Resat, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Borglar Hukuku Umumi Hiikiimleri, Ugiincii Bast, Istanbul,
1960, s: 98. Arsebiik, s: 259, Tuhr, s: 362.

8 Reisoglu Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2010, s: 159. Esat Arsebiik, Tiirk Kanunlar: Bakimindan Borglar
Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, 1937, s: 260. Kilicoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2004. s: 194.
Tuhr, s: 362. Kiligoglu s: 192., inan Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara, 1984, s: 247.

° Kihgoglu s: 211. Tuhr, s: 387, Arsebiik s: 259.

10 Reisoglu, s: 159, Arsebiik, s: 260, Antalya Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2012, istanbul, s: 413., Tuncomag,
s: 251

! Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 475.

12 Velidedeoglu/Kaynar, s: 99.

'3 Tungomag, s: 252. Akintiirk, s: 80. Fevzioglu, s: 461. Velidedeoglu/Kaynar, s: 99.

14 Saydam Mehmet/Oztiirk Nurten, Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Taksir, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2015,
s: 141.
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etmektedir. Bu agidan hareket, kusurlu hareketin sonuglarini bilme ve sonuglarini
isteme unsurlarini i¢inde barindan kastla yapilacagi gibi', hareketin sonuglarimi
bilip sonuglari istememe seklindeki taksirli hareketle de yapilmast miimkiindiir.

Adana Barosu Dergisi

TBK’nin 49°’nc1 maddesi uyarinca; bir kimse kasith veya taksirli sekilde
hukuk diizeninin kinadig1 bir davranis tarziyla baskasina zarar vermesi halinde
bu zarardan sorumlu olacaktir'®. Kusur sorumlulugunda amag, bireylerin bilerek
ve isteyerek baskalarina zarar vermelerinin oniine gegilip baskalarina karsi 6zenli
ve tedbirli olmalarina saglamaktir'’. Kusur sorumlulugunda, kusur sorumlulugun
dogrudan dogruya unsurlarindan birisi olup failin kusurlu oldugunun ispat edilmesi
zorunludur'®

Kasitl veya taksirli hareket aktif bir eylemle yapilabilecegi gibi hareketsiz kalma
seklindeki pasif bir eylemle de gerceklestirilmesi miimk{iindiir.

1.2. Kusursuz Sorumluluk

Kusurun yoklugu halinde hukuka aykir1 eylem ile zarar meydana gelmis ise bu
durumda kusur sorumlulugu ihtiyaglara cevap verememekte ve adil olmayan bir
takim sonuglar meydana gelebilmektedir'®. Bu nedenle kusur prensibinin mutlak
olarak uygulanmasi bir¢ok zararin tazmin edilmesini imkansiz kilacaktir®®. Bilimsel
geligsmelerin artmasi, teknolojinin geligsmesi, kisilerin hakimiyet alaninin artmasi
ve sorumluluk tiirlerinin genislemesi kusur olmadan da bir takim maddi ve manevi
zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur?!

Kusura dayanmayan sorumluluk olarak nitelendirilecek kusursuz sorumluluk,
haksiz fiilin neticelerinden sorumlu olan kisinin kusurunu gerektirmeyen bir
sorumluluk tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?. Bu acidan; kusur disinda haksiz
fillden sorumluluk unsurlar1 olan fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagi
unsurlariin mevcut olmasi gereklidir®

Kusursuz sorumluluk i¢in; kanun koyucunun, 6zel bir kanun hiikmii ile bazi
olgulara kusursuz sorumluluk esasiyla koruma saglamasi gerekmektedir?*. Bu agidan
kusursuz sorumluluk istisnai*> olup kusursuz sorumluluk hallerinin neler oldugu

'* Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 493.

16 Kiligoglu s: 217, inan, s: 250, Fevzioglu Fevzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt I, istanbul, 1976, s:
459, Akintiirk Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Beta Yaynevi, 2009, istanbul s: 77. Goktiirk
Hiiseyin Avni, Borglar Hukuku, Ankara, 1946 s: 193.

17 Basoglu Basak, Sozlesme Oncesi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna liskin
Degerlendirmeler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, Y11 2015, s: 3

'8 Fevzioglu, s: 459.

1 AKintiirk, s: 87. Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 497

2 Fevzioglu, s: 461.

2! Yilmaz Siileyman, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Diizenlemeler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59 (3), 2010, s: 553, Kiligoglu s: 222, inan, s: 250., Aras Talip, Adam Calistiranin
Sorumlulugu, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Ankara 2015Y112, S: 1.s: 65.

22 Oznur Alev, Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Karayollar1 Trafik Kanununa gére Kusursuz Sorumluluk, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Mart, 2012, s: 5.

3 Aras, s:66. Giinay, s: 65, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21/05/2014 tarihli ve 11/1082-680 sayili kararinda; ... Kusura
dayanmayan sorumlulukta sorumlulugu doguran olay zarar ve zararla s6z konusu olay arasinda bir illiyet bag:
bulunmasi sorumlulugu dogurmak i¢in yeterlidir...”

2 Yavuz, s: 43.

25 Tuhr, s: 387. Arsebiik s: 259.Giilel ilhan, isverenin is Kazas: ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Sorumlulugu,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim, 2011, s: 407.
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ve ne sekilde diizenlenecegi hususu kanun koyucunun tercihindedir®. Bu ag¢idan;
kusursuz sorumluluk hallerinin kiyas yoluyla genisletilmesi de miimkiin degildir.

Haksiz fiil sorumlulugunda kusursuz sorumlulugun kaynaklari; sebep olma
esast, tehlike esasi, hakimiyet ve yararlanma esasi, hakkaniyet esas1 ve fedakarligin
denklestirilmesi esaslarina dayanmaktadir.

1.2.1. Sebep Olma Esasi

Sebep olma esasinda; bir kisinin kusuru olmadan baska bir kimsenin zarara
ugramasina neden olmasi halinde ortaya ¢ikan zarardan eylemde bulunan kisiyi
sorumlu tutmamak adalet diisiincesine aykiridir’’. Bu nedenle; hukuka aykirt bir
davranisla bagkasina zarar veren kimse verdigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olup
eyleminde kusurlu bulunmas: sart degildir®.

1.2.2. Tehlike Esas1

Tehlike esasinda; gercek ve tiizel kisiler giristikleri tehlikeli faaliyetlerle veya
kullandiklar1 motorlu araglarla zarara yol acabileceklerinden, tehlikeli faaliyet
yiirtiten kisiler tehlikeli faaliyetleri nedeniyle neden olduklari zararlardan kusurlari
olmasi dahi sorumludurlar®. Karayollar1 Trafik Kanununun 85’nci maddesindeki
motorlu arag isletenin sorumlulugu tehlike esasina dayanan sorumluluk tiirlerinden
birisidir.

1.2.3. Hakimiyet ve Yararlanma Esas1

Hakimiyet ve yararlanma esasinda; bir kimse 6zel bir tehlike yaratmasa ve higbir
kusurlu olmasa dahi hakimiyeti ve gdzetimi altindaki kisilerin eylemlerinden veya
mallardan yararlanmasi nedeniyle bunlarin yol a¢tig1 zararlardan sorumlu olacaktir’.
Adam ¢alistiranlarin, hayvan bulunduranlarin, ev baskanin, yap1 malikinin, tasinmaz
malikinin sorumlulugu bu esasa dayanan sorumluluk tiirlerindendir®'.

1.2.4. Hakkaniyet Esasi

Hakkaniyet esasinda; bir kimse herhangi bir kusuru olmaksizin bir zarara
sebebiyet vermesi halinde hakkaniyet gerektiriyor ise bu zararini tazmin etmekle
yikiimlidir?. Hakim, takdir yetkisini kullanarak hakkaniyet sorumluluguna
gidebilecektir. Ayirt etme giicline malik olmayanlarin verdigi zarardan sorumluluk
bu esasa dayanmaktadir®.

2 Yildirim Akkayan Ayea, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir
Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.LXX, S:1, s: 205.

27 Oguzman/Qz, s: 2.

2 Oguzman/Oz, s: 2. Velidedeoglu/Kaynar, s: 100, Yavuz, 35, Arsebiik, s: 287.

» Yilmaz Siileyman, s: 555. Goktiirk, s: 195., Kiligoglu s: 223, inan, s: 301. Akntiirk, s: 88 Antalya, s: 435. Tuhr, s:
430,. Deutsch M.C.L.Géttingen,Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri, Temyiz Kudreti, Hukuka Aykirilik, Kusur ve Tehlike
Sorumlulugu, Ceviren Seref Ertas, http://webb.deu.edu.tr./hukuk/dergiler//ilk/y1l2say12/ertas, s: 255, Bilge Mehmet Emin,
Hatir Igin Tagianin Ugradig1 Zararlarin Trafik Sigortast Kapsaminda Olup Olmadigi Sorunu ve Yargitay Uygulamasi, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V.S:S:1-4(2001) S: 331, As¢108lu Cetin, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk
ve Ceza Sorumluluklari, Ankara, 2008, s: 49, Durak Yasemin/Sahin Turan, Hatir igin Tasima, IUHFM C.LXIIL, s: 1 s: 339,
Bozer Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 1999,s: 152.

30 Oguzman/Qz, s: 4. Arsebiik, s: 280. Yilmaz, s: 555.

3! Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 498.

2 Yilmaz, s:554, Oguzman/()z, s: 4. Fevzioglu, s: 465. Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 499

33 Oguzman/Qz, s: 9.
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1.2.5. Fedakarhgin Denklestirilmesi Esas1

Fedakarligin denklestirilmesi esasinda, kiginin higbir kusuru olmasa dahi kiginin
hukuka aykir1 eylemi neticesinde bagkasinin zararinin ortaya ¢ikmasi halinde zarar
verenin, zarari tazmin etmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Iztirar halinde verilen
zararlardan sorumluluk bu esasa dayanmaktadir®,

2. SORUMLULUK HUKUKUNDA HAKSIZ FiiLIN UNSURU OLARAK
ZARAR

2.1. Genel Olarak Zarar

Zarar, bir kimsenin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana
gelen eksilmedir®. Zarar, haksiz fiil islenmesiydi malvarligi hangi durumda olacak
idiyse o durumla haksiz fiil islendikten sonraki durum arasindaki farktir®’. Zarar,
tazminat sorumlulugunun en 6nemli unsuru olup tazminat borcunu dogurabilmesi
icin hukuka aykiri fiil neticesinde zarar goérenin iradesi diginda ortaya g¢ikmig
olmasi zorunludur®®. Riza sonucu malvarliginda meydana gelen eksilmeler zarar
teskil etmeyecektir®®. Fiil, hukuka aykir1 olsa dahi zarar yok ise haksiz fiilden s6z
edilmesi miimkiin degildir*. Zararin olmadigi yerde hukuki sorumlulugun yani
tazminat sorumlulugunun da olmasi1 miimkiin degildir. Bu agidan zarar hakiz fiil
sorumlulugunun temel unsurlarindan birisidir. Ayrica, zararin, sorumluluga esas
teskil edebilmesi igin belirmis olmasi gerekmekte olup yani gergeklesmis veya
gercekleseceginin tespit edilmesi gereklidir*!. Zarar1 maddi zarar, manevi zarar
olarak iki ana alt baslikta incelememiz miimkiindiir.

2.2. Maddi Zarar

Bir kimsenin iradesi diginda malvarliginda meydana gelen eksilmeye maddi zarar
denilir®. Maddi zarar {i¢ unsurdan olusmakta olup bunlar malvarligi, malvarligindaki
azalma ve azalmanin irade disinda meydana gelmesidir®.

Malvarligi ekonomik deger arz eden, para ile 6l¢iilebilen varliklarin olusturdugu
biitiindiir**. Malvarlig1 aktif ve pasiflerden meydana gelmekte olup borglar ve
yukiimliiliikler pasif yoniinii, miilkiyet haklari, ayni haklar, fikri haklar, alacak haklari
ise aktif yoniinii olusturmaktadir. Bu agidan malvarligi servetten farkli olarak sadece
nesnelerden olusmaz®. Kisilik haklar1, malvarlig1 kapsaminda olmadig1 halde hayat

36 Ergiine Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, Beta yayinevi, s: 9, Eren, s: 521.

3 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 548.

3 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 546, Eren, s: 520, Aras, s: 67., Yilmaz Yasemin Yiicesoy, Hekim Aleyhine Agilan
Tazminat Davalarinda Zamanasimi Uygulamasi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2015/Ekim, s: 289, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 22.10.2003, 2003/4-603-2003/594 K. sayili kararda; “bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi i¢in diger
kosullar yaninda onun bir zarara neden olmasi zorunludur. Kendisinden kaynaklanan bir zarar bulunmadikc¢a bir fiilin
hukuka aykirihgindan séz edilebilirse de heniiz bir haksiz fiil olarak kabulii miimkiin degildir. Boyle durumlarda zarar
doguncaya kadar ortada sadece hukuka aykiri bir fiil bulunur...fiilin hukuka aykir1 fiil olmaktan ¢ikip haksiz fiil niteligine
doniisebilmesi ancak diger iki unsurun bir zararin dogmasi ve zarar ile fiil arasinda nedensellik baginin bulunmasi
unsurlarmin birlikte gergeklesmesiyle miimkiindiir...” denilmistir..

¥ Ergiine, s: 9.

“ Biiyiiksagis Erdem, Yeni Sosyal Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapgilik istanbul 2007s: 49.

4 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 559.

“ Ergiine, s: 11, Eren, s: 521.

4 Eren, s: 521

“ Biiyiiksagis, s: 46., Eren, s: 522

4 Bityiiksagis, s: 46.
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ve viicut biitiinliigliniin bozulmasi sonucunda ekonomik bir kayip ortaya ¢ikmasi
halinde bunlarin malvarligi kavrami i¢inde degerlendirilmesi miimkiindiir*.

Malvarliginin  azalmasi, malvarliginin aktifindeki azalmayir ve pasifindeki
artmay1 ifade ettigi gibi kazangtan yoksun kalmayi da ifade etmektedir’. Zarar verici
olay neticesinde malvarliginda olaydan &ncekine gore aktifte azalma veya pasifte
artma meydana gelmektedir*. Her iki halde de malvarliginin net degeri azalmaktadir.
Yani, haksiz fiil neticesinde zarara goren kisinin malvarliginda olaydan 6ncekine
gore tespit edilebilir bir fark ortaya ¢ikmaktadir®.

Maddi zararin diger bir unsuru da, malvarligindaki azalmanin zarar gérenin
iradesi diginda ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. irade disindaki azalma, zarar
gorenin rizasina aykiri olarak ortaya ¢ikmistir. Malvarligindaki azalma, zarar verenin
davranisi sonucu ortaya cikabilecegi gibi bir tabiat olay1 sonucunda da meydana
gelmis olmasidir. Bu bakimdan 6nemli olan, zararin irade disinda ortaya ¢ikmis
olmasi olup, zarar gorenin iradesi ile ortaya ¢ikan azalmalarin haksiz fiilin unsuru
olan zarar kapmasinda degerlendirilmesi miimkiin degildir>.

Haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zararlari; maddi zararz; fiili zarar, yoksun kalinan
kar, kigiye verilen zararlar, seye verilen zarar, dogrudan dogruya zarar, dolayl zarar,
yansima zarar, somut zarar ve soyut zarar olarak incelememiz miimkiindiir.

2.1.1. Filli Zarar

Fiili zarar, zarar verici eylem sonucunda, zarar gérenin malvarliginin mevcudunda
irade disinda meydana gelen azalmadir®'. Fiili zarar halinde, zarar verici olay
sonrasinda malvarliginin mevcut miktar1 ve degeri azalmaktadir>. Zarar gérenin,
binasiin yikilmasi, arabasinin pargalanmasi, bir esyasinin kirilmasi hallerinde fiili
olarak zarar gérenin malvarliginin mevcudunda eksilme meydana gelmektedir.

2.1.2. Yoksun Kalinan Kar

Yoksun kalinan kar halinde, olaylarin normal akisinda ve genel hayat
tecriibelerine gore malvarliginda zaman iginde ortaya c¢ikabilecek artiglar zarar
verici eylem nedeniyle ya yok olmakta ya da azalmaktadir®®. Bu halde, malvarliginin
gelecekteki kesin veya muhtemel artis1 zarar verici olay nedeniyle kismen veya
tamamen eksilmektedir. Trafik kazas1 sonucunda yaralanan ve araci hasar géren bir
taksi soforiiniin aracinda meydana gelen zarar fiili zarari, ¢aligamadigi gilinlerde elde
edecegi kazanci ise yoksun kalinan kar1 olusturmaktadir®.

2.1.3. Kisiye Verilen Zarar

Viicut biitiinliigiine yonelik saldirilar sonucunda, kisinin 6lmesi veya yaralanmasi

“ Atlan Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollar, Istanbul, Ekim, 2015, s: 15, Eren, s: 522.
47 Biiyiiksagis 49

“ Eren, s: 522. Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 561

“ Eren, s: 524.

30 Eren, s: 520.

! Ergiine, s: 288, Eren, s:526, Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 559

2 Eren, s:526.

> Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 561, Eren, s:526.

% Eren, s:527
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halinde ortaya ¢ikan zararlar kisiye verilen zararlardir®.
2.1.4. Seye Verilen Zarar

Maddi varligi olan varliklarin hasara ugratilmasi veya yok edilmesi seye verilen
zararlardir. Bir aracin parcalanmasi, bir evin yakilmasi, bir egyanin kirilmasi seye
verilen hasarlar bu kapsamdadir.

2.1.5. Dogrudan Dogruya Zarar

Zarar vericifiil neticesinde, zarar gérenin dogrudan dogruya mevcut malvarliginda
ortaya ¢ikan farklar dogrudan zararlardir’®. Trafik kazasinda aract hasara ugrayan
kisinin, ara¢ hasar1 dogrudan dogruya zarardir. Dogrudan dogruya zarar halinde,
zararin giderilmesini talep hakki malvarliginda azalma olan kisiye aittir®’.

2.1.6. Dolayh Zarar

Zarar verici fiil neticesinde, zarara ugrayanin fiilden dolay1 ilave bir sebeple
zarara ugramasit halidir®. Sebze yiikii tasiyan bir kamyona bir aracin ¢arpmasi
neticesinde yiikiin bozulmasi sebebiyle, zarar gdrenin yiikk alicisina edimini
eksiksiz yerine getirmedigi gerekcesiyle tazminat 6demesi hali dolayli zarar olarak
nitelendirilmektedir.

2.1.7. Yansima Zarar

Hukuka aykir1 zarar verici fiile maruz kalan kisi disinda tigiincii kisilerin ugradigi
zararlar yansima zarar olarak nitelendirilmektedir. Bir ses sanat¢isinin haksiz bir fiil
neticesinde Oldiiriilmesi neticesinde, ses sanatgisinin yakinlarmin ugradigi destek
kaybi ile gazino sahibinin ugradigi zarar yansima zararlardandir®. Calismamizda bu
konu ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.8. Somut Zarar

Malvarliginda fiili olarak meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir. Ornegin
haksiz fiil sonucunda zarara ugrayan bir arabanin piyasa degerindeki azalma somut
zarardir.

2.1.9. Soyut Zarar

Malvarliginda meydana gelen eksilmenin, zarar gdéren agisindan ifade ettigi
degerdir. Ornegin, zarar géren icin ¢ok kiymet ifade eden hatira bir vazonun kirilmasi
veya Ornegi olmayan hatira resmin yirtilmasi neticesinde zarar gérenin duygusal
olarak maruz kaldig1 hal soyut zarardir.

55 Eren, s:528.

* Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 565.
57 Eren, s:529

8 Eren, s:529

9 Oguzman /Oz s: 517.
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2.3. Manevi Zarar

Kisilik degerleri, bir kimsenin sahip oldugu, dokunulmaz, vazgecilmez, devri
miimkiin olmayan, parayla Olciilemeyen, haczedilemeyen, Anayasa ile giivence
altina alinan herkesce saygi gosterilmesi ve zarar verilmemesi gereken hukuken
korunan degerleridir®. Kisinin, hayat, viicut biitiinligii, cinsel 6zgiirligii, hareket
serbestisi, saglik, ozgiirliik, isim, seref, resim, ticari itibarlart kisilik degerlerini
olusturmaktadir®'.

Bir kimsenin malvarliginda veya sahis varhiginda (kisilik degerleri) iradesi
disinda hukuka aykiri zarar verici fiilden 6nce ve sonrasinda ortaya ¢ikan farkin zarar
oldugunu yukarida izah etmistik. Maddi zarar, zarara ugrayanin ekonomik deger
ifade eden malvarliginda meydana gelen eksilme iken manevi zarar, kisilik degerleri
tizerinde meydana azalmalardir®>. Manevi zararda; zarara ugrayan kimsenin, kisilik
degerleri lizerinde iradesi disinda hukuka aykir fiil neticesinde azalma ortaya
¢ikmaktadir®3. Manevi zarar, dogrudan para ile lgiilemeyen ve malvarligi gergevesi
kapsaminda degerlendirilemeyen duygu zararlaridir®. Bu anlamda; manevi zarar,
hukuka aykir1 fiil nedeniyle duyulan acilar1 ve ruhi sarsintilara ifade etmektedir®.
Mala verilen zararlardan duyulan ac1 ve 1zdiraplar tazmini istenilen manevi zararlar
olarak kabul edilemez®.

2.4. Ozel Durumlara iliskin Zararlar

Haksiz fiil neticesinde; zarar gérenin dlmesi veya yaralanmasi halinde, ortaya
cikan tedavi giderleri, cenaze giderleri, ¢alisma ve is giicli kayiplari, zarar gérenin
calisma giiciinii kaybetmesi, zarar gérenin ekonomik geleceginin sarsilmasi ve 6lim
gerceklesmesi halinde 6lenin yakinlarimin ugradigi kayiplar maddi zararlardan olup
bu zararlar TBK’nin 53 ve 54’ncii maddesinde 6liim ve bedensel zararlar baglig
altinda 6zel olarak tanzim edilmistir.

TBK’nin 56’nc1 maddesinde bedensel biitiinliiglin ihlali halinde zarar gérenin
ve agir bedensel zarar veya Oliim halinde ise zarar goren ile yakinlariin manevi
zararlari, TBK’nin 57°’nci maddesinde haksiz rekabet sonucu ortaya c¢ikan veya
¢ikmasi muhtemel olan zararlar, TBK’nin 58’nci maddesinde ise kisilik haklarinin
zedelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlar 6zel olarak diizenlenmistir.

TBK’da 6zel olarak diizenlenen bu hususlar, zararin tayin ve hesaplanmasina
iliskin genel hiikiimlerden 6nce uygulanacaktir®”. TBK’da 6zel olarak diizenlenen bu
zarar ¢esitlerini agsagidaki sekilde incelememiz miimkiindiir.

° Of Emine Serin, Bogsanma Davalarinda Manevi Tazminat, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nazim Kaynak’a Armagan,
Temmuz 2012, s: 259

! Atlan, s: 19., Eren, s:532.

2 Eren, s:531.

% Ergiine, s: 11.

4 Of ,s: 256. Atlan, s: 101.

% Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 548.

% Giinay, s: 66

7 Eren, s: 752.
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2.4.1. Oliim ve Bedensel Zarar
2.4.1.1. Oliim Halindeki Zararlar

Haksiz fiil neticesinde 6liim olayinin ani olarak gerceklesmesi miimkiin oldugu
gibi zarar veren fiile dogrudan muhatap olan zarar gérenin belli bir siire hastanede
tedavi gormesi, haksiz fiil nedeniyle ¢alisamamasi veya haksiz fiil nedeniyle ¢aligma
giiclinli kaybetmesi ve zarar gorenin 6liimiiyle birlikte 6lenin yakinlarinin 6lenin
desteginden yoksun kalmalari miimkiindjir.

Bu hallerde TBK’nin 53’ncii maddesine gore; dlenin cenaze giderlerinin, oliim
hemen gerceklesmemigse dlenin tedavi giderleri ile ¢calisma giiciiniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplarimin ve olenin desteginden yoksun kalan
kisilerin haksiz 6liim nedeniyle ugradiklari kayiplarin haksiz fiil sorumlusundan
talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Yine; Oliim olaymin meydana gelmesi bir hizmet veya tasima sozlesmesi
hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis olmas1 da miimkiindiir®®. Oliim
halinde, zarar bizzat 6liim hali olmay1p zarar gorenin 6liimii nedeniyle ortaya ¢ikan
malvarlig1 azalmalaridir®.

2.4.1.1.1. Cenaze Giderleri

Haksiz fiil neticesinde; zarar gorenin 6lmesi halinde, haksiz fiilden sorumlu olan
kimsenin, dlenin cenaze giderlerini tazmin etmesi gerekmektedir. Olenin, cenazesi
icin yapilan gdmme giderleri, cesedi yikama, kefenleme, tagima, tabut, otopsi, yemek,
davetiye, ilan, mezarlik ve mezar tas1 giderleri cenaze giderleri kapsamimdadir™.

2.4.1.1.2. Tedavi Giderleri

Haksiz fiil nedeniyle, zarar gorenin 6lmeden dnce 6lenin belli bir siire hastanede
veyaevinde tedavi edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar dogrudan zararlardan olup
haksiz fiilden sorumlu olan kimse, 6lenin tiim tedavi giderlerini, ameliyat giderleri,
protez, ilag¢ ve bakim giderlerini karsilamakla yiikiimliidiir. Tedavi giderlerinin zarar
verenden talep edilebilmesi igin talep aninda fiilen yapilmis olmasi sart olmayip
ileride yapilmasi gerektiginin tespiti yeterlidir’'.

2.4.1.1.3. Calisma Giiciiniin Kaybi veya Yitirilmesinden Dogan Zararlar

Zarar gorenin, 6lmeden once haksiz fiil nedeniyle ¢aligma giiclinii kaybetmesi
veya ¢aligma giiciiniin azalmas1 halinde ugradig1 zararlar dogrudan zararlardandir.
Calisma giiciinden amag, bir kimsenin bedeni, ruhi veya zihni kabiliyetlerine baglh
olan ekonomik verimliligidir’>. Haksiz fiil neticesinde, ¢alisma giiciiniin kayb1
veya yitirilmesi halinde ortaya c¢ikan zarardan haksiz fiil sorumlusu tazminatla
yilikiimliidiir. Caligma giiciiniin kayb1 veya azalmasina dair tespitler 2659 sayil1 Adli

% Eren, s: 752
* Eren, s: 752.
7 Eren, s: 752.
7! Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 603
2 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 604
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Tip Kanununun 16’nct maddesine gore Adli Tip Kurumu ihtisas Kurulunca
yapilmaktadir™.

2.4.1.1.4. Olenin Desteginden Yoksun Kalanlarin Zarar

Haksiz fiil nedeniyle, 6lenin yakinlari ile onun desteginden yararlananlarin
Olenin desteginden yoksun hale gelmeleri halinde ugradiklar1 destek zararini haksiz
fiil sorumlusundan talep edebileceklerdir. Calismamizda bu konu ayrintili olarak
anlatilacaktir.

2.4.1.2 Bedensel Zararlar

Haksiz fiil neticesinde, zarar gorenin bedensel zarara ugramasi halinde TBK’nin
54’ncili maddesi uyarinca haksiz fiil sonucu ortaya c¢ikan tedavi giderlerini kazang
kayiplari, ¢aligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarini,
ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan kayiplarini haksiz fiil sorumlusundan
talep edebilecektir.

2.4.2. Manevi Zarar

Haksiz fiil nedeniyle, zarar gorenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi halinde
zarar gorenin, yine zarar gorenin agir bedensel zarar veya oliimii halinde de zarar
goren ile yakinlarinin manevi zarara ugramasi miimkiindiir. Bu hallerde, zarar géren
ile yakinlarinin TBK’nin 56’nc1 madde uyarinca haksiz fiil sorumlusundan manevi
tazminat talep etmesi miimkiindiir’.

2.4.3. Haksiz Rekabet

Haksi1z rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sekilde
iktisadi rekabetin her tiirlii kotitye kullanilmasidir™. Haksiz rekabet halleri gerek
Borg¢lar Kanunu gerekse Tirk Ticaret Kanununda sinirli sayi ilkesine tabii olarak
belirlenmemis olup diiriistliik kuralina aykir1 olarak rakipler ve miisteriler arasindaki
tedariki bozan her tiirlii davranis haksiz rekabet niteliginde bir davranis olacaktir’.

Haksiz rekabet TBK’nin 57°nci maddesinde haksiz fiilin 6zel bir hali olarak
“Gergek olmayan haberlerin yayilmast veya bu tiir ilanlarin yapilmast ya da
diirtistliik kurallarina aykirt diger davramslarda bulunulmast yiiziinden miisterileri
azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara son
verilmesini ve kusurun varligi halinde zararimin giderilmesini isteyebilir. Ticari
islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir. ” seklinde
diizenlenmistir.

Haksiz rekabet halinde ugranilan zarar, misteri kayb1 seklinde dogrudan zarar
olabilecegi gibi miisterileri kaybetme tehlikesi ile yoksun kalinan zarar seklinde
olmas1 miimkiindiir.

3 Giinay Cevdet ilhan, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2015, s: 259.

™ Giinay, s: 265.

75 Yiice Aydin Alper, Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Genel islem Sartlari, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz
2012, A.Nazim Kaynak’a Armagan. s: 185.

" Yiice, s:187.

76



o3

Adana Barosu Dergisi

2.4.4. Kisilik Haklarinin Zedelenmesi

Haksiz fiil ile kisilik haklar1 zarar gérmesi ile kisilik degerleri iizerinde eksilme
meydana gelebilecegini yukarida izah etmistik. TBK nin 58 ncu maddesinde; kisilik
haklariin zedelenmesi ile zarar géren kisinin ugradigi kayiplart manevi zarar olarak
belirlemis olup haksiz fiil sorumlusundan talep edilebilecegini diizenlemistir.

3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARARI

3.1. Genel Olarak

Hukuka aykirn eylem sonucunda, zarar gorenin 6lmesi halinde, 6len disindaki
kimselerin de maddi zarara ugramalari miimkiindiir’”. TBK ’nin 53/3’linciimaddesinde
“Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklart kayiplar.”
seklindeki diizenlemeyle haksiz fiil nedeniyle 6liim halinde 6lenin desteginden
yoksun kalan kisilerin, 6lenin desteginden mahrum kalmalar1 nedeniyle ugradig
kayiplarinin zarar oldugunu ve zararin haksiz fiil sorumlusundan istenebilecegini
diizenlemistir’®.

Haksiz fiil sonucunda 6len destegin kaybindan kaynaklanan zarar, destegin
Olimiiyle destekten yararlanan veya yararlanacak kisilerin iginde bulundugu
ya da bulunmasi muhtemel olan hayat seviyesinin tamamen veya kismen kayip
edilmesinden dolay1 ortaya c¢ikan farktir’”. Kanuni diizenlemeye ve Yargitay
ictihatlarina gore; 6lenin desteginden istifade edenler yoksun kaldiklari bu zararlarin
tazmin edilmesi gerekmektedir®. Bu nedenle; TBK’nin 53/3’{incii maddesinde
destekten yoksun kalinan zarar 6zel olarak tanzim edilmistir.

Destekten yoksun kalma zararinin glindeme gelebilmesi icin siirekli ve fiili
bakim giiciine malik olan kimsenin haksiz fiil sonucunda 6lmesi nedeniyle zarara
ugrandiginin ispat edilmesi gereklidir®'.

Destekten yoksun kalinan zarar, fiili bir vakiaya dayanmakta olup, 6lenin destek
olunana bakmasi veya ona ileride bakmasi ihtimaline dayanmaktadir®?>. Bu agidan
zararm konusu gergek zarar olabilecegi gibi gelecege yonelik olarak ortaya ¢ikmasi
muhtemel zararlarda olabilecektir®.

77 Giirsoy Kemal Tahir, Destekten Yoksun Kalma Tazminati http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/315/3075.pdf, s: 143

8 Kocabas Gediz, Destekten Yoksun Kalma Tazminatimn Unsurlari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 2014, s: 275. Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 620, Tuztas Hiiseyin, Trafik Kazalarindan
Dogan Tazminat Davalari, s: 30 www.taa.gov.tr, Cift¢i Sahin, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, www.taa.gov.tr/.../
destekten-yoksun-kalma-sunum-sahin-ciftci-yargitay-hukuk-genel kurulu, Yargitay Iigtihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun 06.03.1978 tarih ve 1/3 say1li kararmnin gerekgesinde : “Destekten yoksun kalma tazminatinin eylemin karsihg
olan bir ceza olmayip, 6liim sonucu 6lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini 6nlemek ve
yasaminin destegin 6liimiinden 6nceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde kendine 6zgii bir tazminat
oldugu” seklinde tanimlanmugtir.

7 Eren, s: 751., Kocabas s: 277

80 Giirsoy, s: 143. Eren, s: 751.Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/05/1984 tarihli ve 9-301 E-619 K. say1ili karar1”...bir haksiz
eylem sonucu destegini yitiren kimse, bu yiizden ugradigi zararmn 6detilmesini dava edebilir. Bu destekten yoksun kalma
tazminati, destegini yitiren kimse ile destegin, yani 6lenin, yasamalari muhtemel siire igerisinde, 6len destegin calisarak
saglayabilecegi gelir ve kazancindan ayirmak suretiyle yapabilecegi yardimin tutarinin, pesin olarak ve toptan ddetilmesinden
ibarettir. Ciinkii bu tazminat ile giidiilen amag, destek yasams olsa idi, yardim ettigi kimseye, yapabilecegi yardim
tutarim saglamaktir. Bir baska anlatimla, destegini yitiren kimsenin, 6liimle sonu¢lanan olaydan onceki sosyal
ve ekonomik yasam diizeyinin devamim saglayacak bir paramin édettirilmesidir...” seklinde destekten yoksun kalma
tazminatini ifade etmistir. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasindan alinmistir.)

8! Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 620.

8 Giirsoy, s: 146.

8 Gokyayla Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati Ankara, 2004 s: 41.
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Destekten yoksun kalma zarari, kusurlu ve kusursuz haksiz fiil sorumlulugunda
giindeme gelebilecegi gibi, hizmet sozlesmesi, tasima sozlesmesi hiikiimlerine
aykirilik hallerinde 6liim olaymin gergeklesmesi halinde de s6z konusu olacaktir®.

Destekten yoksun kalma zarar1 maddi zararlardan olusmakta olup, destekten
yoksun kalanlarin manevi zararlan TBK’nin 56’nc1 maddesi kapsaminda
degerlendirilecektir®.

3.2. Destekten Yoksun Kalma Zararmin Sartlari

Destekten yoksun kalma zarari, haksiz fiil tazminatinin genel kosullarini
tagimaktadir®®. Bu agidan, hukuka aykiri bir fiil sonucunda destegin 6liimiiyle uygun
illiyet bagiyla destek olunanlarin zarara ugramis olmalar gerekmektedir. Ancak,
destek yoksun kalma zararimin s6z konusu olabilmesi i¢in haksiz fiil sorumluluguna
ek olarak haksiz fiil sonucu 6len destek ile destek olunan arasinda devamli ve
diizenlik olarak fiili bakim iliskisinin mevcut olmasi1 gereklidir.

Destekten yoksun kalma zararinin sartlarini agagidaki sekilde incelememiz
miimkiindiir.

3.2.1. Destek ile Destek Olunan Arasinda Devamh ve Diizenli Sekilde
Destek Iliskisi Olmahdar.

Tiirk Dil Kurumu sozliiginde “maddi, manevi yardimct”, “yardim” anlamina
gelen destek, baskasinin veya baskalarinin ge¢imini kismen veya tamamen saglayan
veya ileride ona bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisiyi ifade etmektedir®’. Borglar
Hukukuna gore destek ise, bir bagkasinin kismen veya tamamen sosyal yasamina
uygun sekilde hayatini idame ettirecek derecede gegimini ahlaka ve kanuna aykir bir
amag olmaksizin karsiliksiz olarak devamli ve diizenli sekilde fiilen veya gelecekte
muhtemelen saglanmasina denilir®.

Bakim ihtiyaci1 i¢inde olan kimseye fiillen devamli ve diizenli bir sekilde bakan®
ve ileride bakmasi kuvvetle tahmin edilen bakim giiciine sahip olan” veya sahip
olacak kisiye destek olan denilir.

Destek olunan ise; bakim giicli olan kimsenin devamli ve diizenli destegi
olmaksizin sosyal yasamina uygun sekilde gec¢imini saglayamayacak seviyede
bakim ihtiyaci i¢inde olan kimsedir. Destek olunanin zarara ugradiginin kabulii i¢in,
destek olanin 6liimii halinde sefalete diismesi sart olmayip destegin 6liimii nedeniyle
sosyal hayatina uygun bir yasami idame ettirme mali imkanlarindan mahrum kalmasi

8 Gokyayla, s: 251.

8 Giirsoy, s: 145.

% Fevzioglu, s: 577.

8 Tiirk Dil Kurumu SoézIigi.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS:55¢d49b6ad9849.56618675.

8 Ucakhan Giile¢, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi. (7.Baski). Ankara: Seckin Yayinevi, S. 2014. S574; Tekinay /
Akman/Burcuoglu /Altop, s: 620., Ciftei, 22., Kocabas, s: 287., Giindiiz Fatma Ebru/ Giindiiz Hakan, idare Hukukunda
Destekten Yoksun Kalma Tazminati Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, S:. 3, s: 228.

% Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 620. Aynen aktarma; “bir bagkasina bakmak, onun normal yagama ihtiyaglarini,
devamli az gok diizenli bir sekilde gidermek i¢in yardimda bulunmaktir.”

 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 621.
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Destek iliskisi i¢in, destek olan kimsenin bakim giiciine malik olmasi ve destek
olunaninda bakim ihtiyaci i¢inde olmasi gereklidir.

Destek iliskisi destek olanin 6liimiiniin gerceklestigi tarihte miimkiin olabilecegi
gibi gelecekte hayatin olagan akist ic¢inde destek iligskisinin ger¢eklesmesinin
kuvvetle muhtemel olmasi gereklidir®. Bu agidan, destek miktar1 destek olunanin,
Olen destegin sagladigi sosyal ve ekonomik yagam seviyesini devam ettirme
kadardir. Yine, destek iliskisinde, destek olan destek olunanin hayatini devam
ettirmesi i¢in gerekli yardimi yapmakta olup destek olunan miktar destek olunanin
zenginlesmesine matuf degildir.

Destek olan kimsenin kanunen bakma yiikiimliigiiniin olmasina gerek
bulunmamaktadir®. Yine, destek olmak i¢in, akdi bir zorunluluga ihtiya¢ duyulmadigi
gibi herhangi bir miras¢ilik veya hisimlik iligkisi de aranmamaktadir®. Bu agidan
destek olan ile destek olunan arasindaki iligki hukuki bir iligski olmayip devamli ve
diizenli sekilde fiili gegindirme iliskisidir®. Ana, baba, es, uzak ve yakin gelecekte
bakim giicline malik olacak ¢ocuklar, kardesler, evlatlik, evlilik disi ¢ocuk, dost,
nisanli, imam nikahli es, birlikte yasayan kisi, hatta sadece acima hissi ile bakan kisi
de destek olan kavramina dahildir®™.

Destek olan ile destek olunan arasindaki iligkideki kan veya sihri yakinlik destek
durumunu gosterebilecegi gibi devamli ve diizenli olmasi kaydiyla kan veya sihri
hisim olmayan kimseler arasinda da destek iliskisi soz konusu olabilecektir®.

Destek hali devamli ve diizenli olup bir defaya mahsus yapilan ve gecici
nitelikteki yardimlarin destek kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
acidan, Uiniversite 0grenimi sirasinda verilen burslar ile sembolik yardimlar diizenli
ve devamli nitelikte olmadigindan destek iligkisi kapsaminda degerlendirilemez®®.

Destek olan tarafindan destek olunana destek hali c¢esitli tarzlarda veya
igeriklerde olabilir. Bu kapsamda diizenli ve devamli olmak kaydiyla destek olunana,
para, yiyecek ve elbise verilmesi, kalinacak yer saglanmasi, egitim giderlerinin

9 Kocabas, s: 293

2 Tacin Mustafa Hayri, Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016,
Ankara, s: 26, Gokyayla, s: 103.

% Fevzioglu, s:573.

% Fevzioglu, s:573. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 16/09/2014 tarihli ve 171-11824 E-K. sayili kararinda™...Destek iliskisi miras
hakkindan daha genis bir kavramdir. Miras¢i olmayan ancak murisin saghginda diizenli ve siirekli destek iligkisi icinde
olanlarda 6liim neticesinde destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilirler...” seklideki karartyla destek
iligkisinin kapsaminin miras¢ilik iligkisi ile sinirlamayacagini belirtmistir. (Karar Uyap sisteminden alinmustir.)

% Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 620.

% Fevzioglu, s:573. Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 620., Kocabas, s: 292.

7 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 622, Kocabas s: 286 aynen aktarma“...kanun yada sozlesmeye dayali bakim
yiikiimliligiiniin varhigi fiili destek iliskisinin kurulduguna karine olusturabileceginden yapilacak degerlendirmede s6z konusu
bakim yiikiimlilikleri de gézden uzak tutulmamalidir. Kanundan dogan yiikiimliiliiklerin en belirgin drneklerini; yoksulluk
nafakasini diizenleyen TMK m.175 (ZGB Art.125); evlilik birliginin ge¢imini saglama ve giderlere katilma yiikiimlaligiini
diizenleyen TMK m.186 (ZGBArt.163); ana, baba ve ¢ocuk bakimindan karsilikli yardim yiikiimliiliigiinii diizenleyen TMK
m.322 (ZGB Art.272) ile yardim nafakasi yiikiimliiliigiinii diizenleyen TMK m.364 (ZGB Art.328) olusturur. Bunun yaninda,
omiir boyu gelir (TBK m.607-OR Art.516) ya da 6liinceye kadar bakma (TBK m.611-OR Art.521) sozlesmelerine dayali
yikiimlilikler de s6zlesmeden dogan bakim yiikiimliiliiklerine 6rnek gosterilebilir...”

% Tacin, s: 29. Kocabas, s: 288
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karsilanmasi, hastane giderlerinin karsilanmasi, huzurevi {icretlerinin 6denmesi,
hastabakici licretlerinin 6denmesi, ev islerinin yapilmasi gibi yardimlar destek olarak
degerlendirilebilecektir®”. Bu bakimdan; siirekli olmak ve destegin bakim giiciiniin
olmasi sartiyla her tiirlii ayni ve nakdi yardim destek kapsaminda degerlendirilir.
Iktisadi deger tasimayan, hal hatir sorma, ziyaret etme seklindeki duygusal iliskilerin
kaybi destekten yoksun kalma zarar1 olarak degerlendirilemez!®.

Yargitay’da vermis oldugu kararlarda destek olunana yapilan siirekli ve diizenli
yardimin para olmasinin sart olmadigini belirtmistir'®'. Bu agidan, hizmetin devamli
ve diizenli olmasi1 halinde destek hali s6z konusu olur. Hizmet halinde, destek olunan
hizmet karsiliginda bir bedel 6dememektedir'®>.

Iki cesit destek olan olup bunlar gercek destek ve farazi destektir.
3.2.1.1. Gergek Destek

Gergek destek halinde, destek olan yasaminda fiili olarak devamli ve diizenli
bir sekilde destek olunanin yasama ihtiyaglarini karsilamaktadir'®®. Gergek destek
halinde destek olan, yasami sirasinda bakim ihtiyaci olan kisiye bakim giicii dahilinde
devamli ve diizenli sekilde destek olmaktadir. Olenin hayatta iken, destek olunanlara
gecici yardimlari ve bagiglarinin destek olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir'*.
Gergek destek parasal bir destek olabilecegi gibi vefat eden bayan esin ev islerini
yapamamasi veya ¢ocuklara bakamamasi da destek zarar1 kapsamindadir.

3.2.1.2. Farazi Destek

Farazi destek halinde ise, haksiz fiil sonucu olen isi yasasaydi gelecekte
destek olunanlara deste olacag: degerlendirilmektedir'®. Farazi destek durumunda;
hukuka aykirt fiil sonucunda 6len kisi 61diigli ana kadar gergek ve fiili olarak destek
olunan kimselere destek olmus degildir. Bu bakimdan, farazi destekte fiili bakim
iliskisi nazara alinmayacaktir'®. Ancak; 6len kisi yasamis olsaydi gelecekte destek

% Fevzioglu, s:573. Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 622.

100 Kocabas, s: 288.

191 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 17/12/2009 tarihli ve 3038 E- 14382 K. sayili karar1 “Yerel mahkeme kararinin gerekgesinde
de belirtildigi iizere; davacilarin desteginin oliimiinden sonra emekli ayliklar1 hak sahipleri olan davacilara denmeye devam
edecektir. Dosya igerigine gore destegin emekli aylig1 diginda ayrica gelir getirici bir ig yapmadigi da anlagiimaktadir. Ancak
destegin emekli olmasi, emekli ayhgindan almasi ve gelir getirici baska bir iste calismamasi destekten yoksun kalma
tazminati istemeye engel degildir. Destek, emeklilik disinda gelir getirici bir iste cahsmasa bile Bor¢lar Yasasi’nin 45.
maddesi geregince bir Kisinin 6liimii halinde onun desteginden yoksun kalanlarin tazminat isteme haklar1 vardir.
25.04.1978 giin ve 1/3 say1li Igtihad1 Birlestirme Karari’nda da belirtildigi gibi emekli aylig1 destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Ayrica destegin yardimmin yalmzca parasal nitelikte bulunmasi da zorunlu
degildir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterlidir. Yerel
mahkemece, destegin emeklilik yasindan itibaren baslayacak ve olasi Omiir siiresi sonuna kadar gececek pasif donem iginde
ev islerine yapacagi katki (hizmet) gozetilerek ve her bir davact yoniinden belirlenecek destek siireleri yoniinden net asgari
ticret tutar1 lizerinden hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminatina karar vermek gerekirken yazili gerekge ile davacilarin
destekten yoksun kalma tazminat: isteklerinin tiimden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmasi gerekmistir.” (UYAP sisteminden alinmistir.)

122 Fevzioglu, s:573. Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 620.

193 Narter Selim, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku. 2014, Ankara: Adalet Yayevi, s:
983; Kocabas, s: 290, Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 621.”Bakma dedigimiz tarifte 6zel bir maksat unsuru vardir.
Maksat, yardim goren Kisinin normal yasama ihtiyaclarim gidermektir. Yardim bunun i¢in yapilmiyor da bir baska
maksada dayaniyorsa bakma sarti gerceklesmis olmaz. Mesela bir kimseye sirf ticari bor¢larim 6demesi i¢in diizenli
bir sekilde verilmekte olan paralar, bakma kavramimn siimuliine girmedigi gibi, bir bagkasina mesleki ve ilmi
arastirmalar yapmasi icin liizumlu masraflar1 vermek de bakma sayilmaz.”

14 Karahasan, Mustafa Resit, 2001. Tazminat Hukuku Maddi Tazminat. (6. Baski). Istanbul: Beta Yaymevi s: 287.

195 Ugakhan, s: 578, Fevzioglu, s:573.Gokylayla, s: 100.

10 Narter, s:984, Karahasan, s: 1307, Fevzioglu, s:578.
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Haksiz fiil sonucu 6len kii¢iik ¢ocugun gelecekte anne, babasina ve kardeslerine
destek olma hali ile nisanlilarin birbirlerine destek olma hali ve nafaka yiikiimliistiniin
6lmesi halinde geride kalan nafaka alacaklilarina bakim hali farazi destegin en genel
bir 6rnegidir'”’.

Yargitay vermis oldugu kararlarda, ceninin diinyaya gelme olanagi olmadigimin
kesin olarak tespit edildigi hallerde ceninin hak ehliyetini kazanmamis oldugundan
destek olan sifatinda olamayacagina karar vermistir'®. Ceninin diinyaya gelme
olanag1 tibbr olarak miimkiin oldugu hallerde, ceninde destek olan sifatina sahip
olmasi miimkiindiir.

Farazi destekte, 0len destek olan ile destek olunan arasinda fiili bakim hali 6lim
aninda mevcut olmadigindan, destek olan kimse ile destek olunan kimse arasinda
hukuki bir iliski yok ise fiili bakim sartinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
hallerde destek olanin ileride destek olunana bakma arzu ve iradesinin ispatlanmasi
gerekmektedir'®. Bakma iradesinin kuvvetli olasilik dahilinde olmas1 gereklidir.

3.2.1.3. Destek Cesitleri
3.2.1.3.1. Eslerin Birbirlerine Destek Olmalar1

Hukuki yiikiimliilik geregi esler, yasamlar1 siiresince ve Oliimleri halinde
birbirlerinin dogal destegi konumundadirlar'®.

TMK’nin 186°nc1 maddesi; “Esler oturacaklart konutu birlikte segerler. Birligi
esler beraberce yonetirler. Esler birligin giderlerine gii¢leri oraminda emek ve
malvarliklart ile katilirlar.” deklindeki diizenlemeden evlilik birligi i¢inde eslerin
birbirinin destegi oldugu anlagilmaktadir. Maddenin lafzindan da anlasilacagi

197 Fevzioglu, s:578

1% Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 16/06/2010 tarihli ve 11806- 7278, E-K. sayili karar1 “Cocugun hak ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla ana rahmine diistiigii andan baglayarak elde edecegi belirtilerek, cenine de kosullu olarak hak ehliyeti taninmasina
iligkin Medeni Yasa’nin 28/2. maddesindeki yasal diizenlemenin amaci, miras hukuku ve 6zel hukuk bakimindan agilacak
davalar yoniinden onem tasimaktadir. Miras hukuku yéniinden sag olarak dogmayan cenin miras¢i olamaz. Destekten
yoksun kalma tazminatinin yasal dayanag ise Bor¢lar Yasasi’nin 45. maddesi olup ayn1 maddenin 2. fikrasi geregince
olenin yard dan yoksun Kkalanlarin zararmmn da karsilanmasi gerekir. Destek kavrami, gerceklesmis veya
gerceklesmesi umulan bir bakim iliskisini gosterir. Eylemli ve diizenli olarak bir kimsenin geciminin bir biliimii veya
tiimiinii saglayacak bicimde ona yardim eden veya olaylarin olagan akisina gore eger 6liim meydana gelmeseydi az ¢ok
yakin bir gelecekte de bu yardim saglayacak olan kisi destek sayihr. ilk durumda eylemli destek, ikinci durumda ise
varsayilan (farazi) destek kavram séz konusudur. Dava konusu olayda; davacilardan ....."in trafik kazas:1 gecirdigi sirada
13 haftalik hamile oldugu, kazaya bagli olarak diisiik yaptigi doktor raporlari ile anlagilmaktadir. 13 haftalik hamileligin diisiik
ile sonuglanmasi durumunda cenin, sag olarak dogmadig: i¢in kisilik kazanamamustir. Kisilik kazanamadigindan hak ehliyeti
de bulunmayan ceninin ileride davacilara destek olacag da diisiiniilemez. “ (UYAP sisteminden alinmustir. ) Ancak, haksiz fiil
gergeklesmesiydi, tibben ceninin sag ve tam olarak dogmasinin tespit edilebildigi hallerde ceninin destek olan sifatina haiz
olmas1 miimkiindiir.

Kocabas s: 291 aynen aktarma. “Yarg. 4.HD 15.03.2012 E.2011/1496, K.2012/4208 (Legalbank). Haksiz fiil sonucunda,
ana rahminde bulunan ceninin diinyaya gelme olasilig1 ortadan kalkmugsa, cenin, ana ve baba bakimindan farazi destek
olarak kabul edilmez. TMK m.28 geregince kisiligin kazanilmasi sag ve tam dogum geciktirici koguluna baglidir. Sag ve
tam dogum kosulu ger¢eklesmedikge kisilik kazanilamaz. Bu nedenle, heniiz kisilik kazanmamis ceninin ileride ana ve
babasina destek olmasi miimkiin degildir. Bu yonde Yarg. 4 HD 16.06.2010 E.2009/11806, K.2010/7278 (Legalbank).
Ceninin durumu bakimindan ayrintili agiklama i¢in bkz. Breitschmid, Peter/Rumo-Jungo, Alexandra: Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht- Personenund Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht - Art. 1-456 ZGB, Ziirich 2012,
Breitschmid, Peter: Art.31, N.7; Helvaci, Serap: Gergek Kisiler, istanbul 2013, 5.31.”

1 Fevzioglu, s:578. Narter, s:984, Gokyayla, 100.

110 Ugakhan, s: 578.
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iizere, esler birbirlerinin en tabii destegi olup eslerin birbirlerinin destegi olduklarini

ispat etmeleri gerekli degildir'".

Eslerin birbirlerine destek olmasi i¢in, eslerin iicretli veya gelir getirici bir iste
calismalar1 zorunlu degildir. Ucretli ve gelir getirici iste calismayan es, ev islerini
gorerek, cocuklara bakarak da destek olmasi miimkiindiir''?. Eglerin birbirlerine
destek olmasi igin evlilik birliginin devam etmesi gerekmektedir''’. Ancak; esler
bosanmis olmalarina ragmen birlikte yasamay1 devam ettirmeleri halinde veya bir
esin diger ese nafaka yiikiimliiligi var ise destek iliskisinin varligi kabul edilir'.
Yargitay eslerin bosanmis olmalarina ragmen birlikte yasamay1 siirdiirmeleri halinde

destek iliskisinin devam ettigine karar vermistir''">.
3.3.1.3.2. Anne Babalarin Cocuklarina Destek Olmalar1

Anne ve babanin, cocuklarina destek olmasi kanundan kaynaklanan bir
yukiimliiliiktiir,. TMK’nin 185°nc1 maddesindeki; eslerin “cocuklarin bakimina,
egitim ve gozetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimliidiirler” ve TMK’nin
327/1’nci maddesindeki “Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler
ana ve baba tarafindan karsilanir.” seklindeki diizenlemelerden anne ve babalarin
¢ocuklarin dogal destegi oldugu anlasilmaktadir!',

Cocuklar, evlilik icinde dogmus, evlatlik, evlilik dis1 olmasi énemli degildir.
Cocuklar sag ve tam dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren anne ve
babasinin desteginden yararlanacaktir. Anne ve babalarin ¢ocuklarina destek iliskisi
¢ocuklarin resit olmasina kadar devam edecektir. Ancak, ¢ocuklar resit olduktan
sonra yasamlarini stirdiirmek i¢in anne ve babalarindan devamli ve diizenli bir sekilde
bakim yardimi almalar1 halinde destek iliskisinin devam ettigi kabul edilecektir.

Yine baba evine siginan dul kadinin da, anne ve babasindan devamli ve diizenli
bir yardim almasi halinde destek iliskisi s6z konusu olacaktir. Yargitay, kentlerde
yasayan kiz cocuklart igin yirmi iki, yiiksekdgrenim goren kiz ve erkek cocuklar igin
25 yasina kadar ¢ocuklarin anne ve babalarinin desteginden yararlandigini bagkaca
bir sart aramadan kabul etmektedir!'"’.

I Giindiiz, 231.

112 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 624

113 Ugakhan, s: 587, Karahasan,s: 1308.

114 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 624

!5 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 15/09/2009 tarihli ve 228- 5414 E-K. sayili kararinda; “...Somut uyusmazlikta, davaci,
miiteveffanin bosandig: esi oldugunu ancak fiili olarak birlikte yasamaya devam ettiklerini, bu nedenle miiteveffanin
desteginden yoksun kaldigin ileri siirmektedir. Dosya kapsamindan da, davacinin miiteveffa ile bosandig1 ve yabanci
uyrukla bir kadinla evli oldugu ve halen bu evliligin devam ettigi anlagilmaktadir. Ne var ki, destekten yoksun kalma
tazminat1 istemi icin resmi bir evlilik bagi ile bagh olunmasi gerekmedigi gibi, miras¢1 olunmasina da gerek yoktur.
Onemli olan, diizenli ve eylemli bir birliktelik ve destek ihtiyacinin kanitlanmasidir. Bu durumda mahkemece, davaci
tarafin delilleri toplanarak...” (UYAP sisteminden alinmustir.)

16 Ugakhan, s: 587, Karahasan,s: 1306.

" Yargitay 17. Hukuk Dairesi 17/06/2015 tarihli ve 3571- 8826 E-K sayili kararinda “...kiz ¢ocuklarinin destekten yararlanma
siireleri evlenmelerinin sehir merkezlerinde iistiin olasilik dahilinde bulundugu yas olan 22 yas olup davacinin bu yas: esas
alinarak tazminat hesabinin yapilmasi gerekirken 18 yasin esas alinmast isabetli bulunmamigtir.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi
27/11/2014 tarihli ve 31-24953 K. sayili kararinda “Hak sahibi erkek ¢ocugun 18 yasiny, lise ve dengi 6@renim gormesi
halinde 20 yasini, yiiksekdgrenim yapmasi halinde 25 yasim doldurdugu tarihte gelirden ¢ikacag gozetilmeli...” (UYAP
sisteminden alinmustir.)
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3.3.1.3.3. Cocuklarin Anne Babalarina Destek Olmalari
3.3.1.3.3.1. Yetiskin Olmayan Cocuklarin Destekleri

Haksiz fiil sonucu 6len yetiskin olmayan ¢ocuklar anne ve babalarina farazi
destek olabileceklerinden, her somut olayda yetiskin olmayan g¢ocuk Olmemis
olsaydi hayatin dogal akis1, yasadigi ortam, aldig1 egitim, zeka ve kabiliyetleri, anne
ve babasinin egitim seviyesi, gelir durumu, anne ve babanin bakim ihtiyaci iginde

olup olmayacagi hususlari nazara alinarak destek durumunun tespiti gereklidir'®.

Cocuklarin anne ve babalarina destek olmasi hallerinde, ¢ocuklarmn 18
yasina kadar bakim, barmma, egitim ve diger zorunlu yetistirme giderlerinin,
yiiksekdgrenime devam edeceklerinin kabul edilmesi halinde ise yiiksekdgrenim
giderlerinin belirlenecek olan destek tazminatindan indirilmesi gerekmektedir.
Farazi destek, para destegi olabilecegi gibi anne ve babaya bakma seklinde hizmet
edimi de olabilecektir'.

3.3.1.3.3.2. Yetiskin Olan Cocuklarin Destekleri

Yetiskin olan ¢ocuklarin, bakim giiciine sahip olup bakim ihtiyaci i¢cinde anne
ve babalaria devamli ve diizenli olarak destek oldugunun belirlenebildigi hallerde,
anne ve babalar1 destek tazminatindan yararlanabilecektir'.

3.3.1.3.4. Kardeslerin birbirlerine Destek Olmalari

Kardeslerin, birbirlerine yardim etmek yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Olenin
hayatta iken bakim ihtiyaci i¢inde yani TMK’nin 346°ncii maddesinin deyimiyle
“yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek” olan'! kardesine devamli ve diizenli
sekilde destek oldugu hallerde destekten yoksun kalan kardesin zarara maruz kaldig:
kabul edilmelidir. Bu halde kardeslik bagi onem ifade etmemektedir'?>. Ancak,
Olenin hayatta iken destek olmadigi hallerde, 6len kardesinin desteginden yoksun
kalan kardesin, 6len yasasaydi kendisine destek olacagini ve bakim ihtiyaci iginde
oldugunu ispat etmesi gerekmektedir'?.

118 Karahasan, s: 1309, Tacin s: 10., Yargitay 17. Hukuk Dairesi 06/02/2014 tarihli ve 10008-1247 E-K. say1li kararinda ...
vefat edenin....Bolge Okulu’nda 8. smif 6grencisi oldugu ve egitim aldig1 okuldan celp edilen not gizelgesine gore “listiin
bagari belgesi”ne sahip bir 6grenci oldugu anlagilmaktadir. Mahkeme hitkmiine esas alinan bilirkisi raporunda destek Ahmet’in
egitim hayatina devam ederek tiniversite egitimi alip alamayacagina kanaat getirilemeyecegi belirtilmis ve basarili bir 6grenci
oldugu da dikkate alinarak asgari ticretin 2 kati gelir saglayacagi varsayilmis ise de mevcut veriler nazara alindiginda vefat
edenin tniversite egitimi alacaginin kabulii gerektigi gibi rapor kendi igerisinde ¢elismektedir. Buna gére mahkemece
destegin asgari licretin 2 kat1 diizeyinde gelir elde edeceginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakla birlikte, elde edilecek
gelirin destegin tiniversite egitimi alacagi kabul edilerek egitim siirecinin bitecegi tarih belirlenerek bu tarihten itibaren
hesaplamanin yapilmas: gerekirken yazili oldugu sekilde 18 yasindan itibaren gelir elde etmeye baslayacagi yoniindeki
bilirkisi hesaplamasimnin hiikme esas alinmasi dogru goriilmemistir...” (UYAP sisteminden almmustir.)

1% Gokyayla, s: 107.

120 Karahasan, s: 1309.

12! Ciftei, s: 15, Aym yonde Yargitay 17. Hukuk Dairesi 11.04.2013 tarihli ve 2012/5230- 2013/5214 E-K. kararinda “Kardesler
yoniinden destek olduklarinin kabulii i¢in 4721 sayili TMK 364. maddesine gore kardesin kardese destek olmast igin gereken
sartlarin bulunmasi aranmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatina iligkin bu temel acgiklamalardan sonra somut olaya
bakildiginda, Sirma’nin desteginden yoksun kaldig1 iddiastyla kardesi [smet davaci olarak destek tazminati talep etmis olup,
davaci Ismet’in 6zel bakim gerektirecek derecede sakat veya iyilesmeyen bir hastahgin bulunmadigi, buna karsihk
desteklik edecek kardes Sirma’min, gerek parasal yonden ve gerekse yasam kosullar icerisinde bakim giiciiniin ve
olanaklarinin bulundugu ve refah igerisinde oldugunun ispat edilemedigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Bu
bakimdan mahkemece yukarida yapilan agiklamalar geregince davaci Ismet yoniinden davanin reddine karar verilmesi
gerekir.”

122 Ugakhan, s: 593, Karahasan. s: 1313. Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 627.

123 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 627 83
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3.3.1.3.5. Aym1 Cat1 Altinda Yasayanlarin Birbirlerine Destek Olmalar:

Ayni cat1 altinda yasayip devamli ve diizenli destek olanin yardimindan
istifade eden bakim ihtiyac1 icindeki kisilerde, destek tazminatindan istifade
edebileceklerdir'®. Destek iliskisi fiili bir iliski oldugundan ve hukuki birliktelik
sart olmadigindan destek olan Olmeseydi birlikte yasamimn devam edeceginin
ispatlanabildigi hallerde resmi nikah olmaksizin imam nikahli es, birlikte yasayan
bosanmis es, sevgili ve arkadas i¢inde destek iligkisi s6z konusu olabilecektir'®.
Bu noktadan 6nemli olan, birlikte yasama iliskisinin gecici olmayip devamli
olmasidir'?®. Gegici birliktelikler, destek iliskisini ispatlamayacaktir. Yargitay, resmi
nikah olmaksizin birlikte yasamalarda, sag kalan bayana olan destegin resmi nikahli
ese gore daha diisiik olacagina karar vermistir'?’. Yine, arkadaglarin ayni ¢at1 altinda
uzun yillar birlikte yasamalar1 tek bagina destek iligkisinin varligini gdstermez.
Ancak, vefat eden destek devamli ve diizenli sekilde bakim ihtiyaci i¢inde olan
arkadasina destek olmasi miimkiindiir.

3.3.1.3.6. Nisanhlarin Birbirlerine Destek Olmalari

TMK’nin 118’inci maddesine gore; nisanlanma evlenme vaadiyle kuruldugundan
ve nisanlanma herhangi bir resmi sekle tabii kilinmadigindan, nisanlinin 6liimii
halinde de destekten yoksun kalma zararmin dogumu igin gerekli sartlarin
bulunmas: halinde, bakim ihtiyaci olan nisanli destek yoksun kalma tazminatindan
yararlanabilecektir. Ancak, hal ve sartlarin evliligin gerceklesecegini kuvvetle
ispatlamasi gerekmektedir.

Nisanli erkegin, kadin i¢in destek olacagi asildir'®. Yargitay vermis oldugu
bir kararda sag kalan bayan nisanlinin evlenme sansinin tespitine gore tazminat
miktarinm belirlenmesi gerektigine karar vermistir'®. Nisanli bayanin vefati

124 Kocabas, s: 289.

125 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 628 Ugakhan, s: 593, Karahasan. s: 1313

126 Ciftei, s: 19, ayn1 yonde Yargitay 17. Hukuk Dairesi 08.05.2014, 2013/8155 ESAS, 2014/7368 K. say1li karari; “destekten
yoksun kalma tazminatina hilkmedilmesi igin oncelikle 6len ile destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden diizenli ve
eylemli bir yardimin varhg: gerekir. Hukuk Genel Kurulu’nun 21.04.1982 giin, 979/4-1528 E., 412 K. sayili kararinda da
belirtildigi gibi; “BK’nin 45. maddesinde s6zii gegen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef
tutar ve ne hisimhga ne de yasamin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir, sadece eylemli ve diizenli olarak ge¢imini
kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger 6liim vuku bulmasaydi,
az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. O halde destek sayilabilmek i¢in yardimin
eylemli olmasi ve 6liimden sonra da diizenli bir bigimde devam edeceginin anlasilmas: yeterli goriiliir...”

127 Yargitay 21. Hukuk Dairesi 30.09.2014 tarihli ve 1212-19088 E-K. sayili kararinda. “...Davacilardan .... zararlandirict
sigorta olayina maruz olan sigortalinin nikahsiz esi oldugu dosya igeriginden anlasilmaktadir. Mahkemece tazminat isteminde
bulunanin nikdhsiz es olmasi, yas1 ¢ocuk sayis1 ve sosyal durumu nazara ahnarak nikdhli ese nazaran evlenme
olasihigimin daha fazla kabulii isabetlidir. Ne var ki; evlilik s6zlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikdhsiz esin; destegin
6limii ile nikdhl es gibi, yasama yasinin sonuna kadar ve 6zellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglart gibi
nedenlerle, kocasmin evinde yasamin siirdiiremeyecegi, gii¢lii olmayan aile bagi nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi,
kendisine yeni bir yasami tercih edecegi istiin olasilik iginde oldugu, giderek, bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi
destegin, bakiye dmriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi goz dniinde tutularak, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
Borglar Kanununun 43. maddesi ve halen yiiriirliikte bulunan Tiirk Borglar Kanununun 52. maddeleri geregince belirlenen
tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi gerektigi de tartismasizdir...” (UYAP sisteminden alinmustir.)

128 Tekinay /Akman/Burcuoglu /Altop, s: 627

12 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 25/01/2011 tarihli ve 218- 389 E-K. say1li kararinda. “...Davact Duygu, destegin nisanlisidur.
Kaza tarihinde 23 yasinda ve Universite 6grencisidir. Hiikkme esas alman bilirkisi raporunda her ne kadar davacinin evlenme
sansinin % 40 olacagi kabul edilmis ise de, davacinin yasi ve heniiz nisanli olmasi nedeni ile, belirlenen bu oran diisiiktiir.
Mahkemece, evlenme sansiin yeniden takdiri ile alinacak ek rapor sonucuna gore karar verilmesi gerekir...” (UYAP
sisteminden alinmustir.)
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halinde ise, erkegin 6liim tarihinde bakim ihtiyaci i¢inde oldugunun ispatlanmasi
gereklidir'*°.

Adana Barosu Dergisi

3.2.2. Hukuka Aykin Bir Fiil Sonucu Destegin Olmiis Olmasi Gereklidir.

Hukuka aykirilik, zarar vermeyi yasaklayan veya kaginmayi gerekli kilan
davranis kurallarinin ihlalidir. Destekten yoksun kalma zarar1 i¢in hukuka aykir1 bir
eylemi sonucunda zarar gérenin 6lmesi gerekmektedir.

Destek olan, kusurlu haksiz bir fiil sonucu 6lebilecegi gibi haksiz fiil disinda
adam calistiranin sorumlulugu (TBK madde 66), hayvan malikinin sorumlulugu
(TBK madde 67), yap1 malikinin sorumlulugu (TBK madde 69), ev basgkaninin
sorumlulugu ((TMK madde 369), motorlu arag isletenin sorumlulugu (KTK madde
85) gergevesinde kusursuz sorumlulugu gerektiren hallerden ve is s6zlesmesi ve
tasima sozlesmesinden kaynakli nedenlerden dolay1 da 6lmiis olabilir. Bu agidan,
kusurlu, kusursuz sorumluluk ve akdi sorumluluk hallerinde destekten yoksun kalma
zararina maruz kalma miimkiindiir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde, zarardan sorumlu tutulan kisinin dogrudan
haksiz fiil olusturan hukuka aykiri eylemi olmasa dahi kusursuz sorumluluk kurallar
cercevesinde destekten yoksun kalma zararindan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Destek olanin kusurlu sorumlulugu gerektiren haksiz fiil sonucu 6liimii halinde
destekten yoksun kalma zararina ugradigini iddia edenin failin kusurlu oldugunu
ispat etmesi zorunlu iken kusursuz sorumluluk hallerinde ise failin kusurunu ispat
etmek zorunlu olmay1p hukuka aykiri fiil ile 6liim arasindaki illiyet rabitasinin ispati
yeterlidir'!.

Destekten yoksun kalma zararinin talep edilebilir olmasi i¢in TBK’nin 53/3 ncii
maddesinin agik diizenlemesinden de agik¢a goriilecegi iizere destegin Olmiis
olmasi zorunludur. Zararin dogumu, hukuka aykir fiil nedeniyle destegin 6liimiine
baglidir'*?. Bu sebeple; hukuka aykiri fiil neticesinde, destek olanin 6lmesi disinda
sakat kalmasi, caligma giiciinii kaybetmesi ve tedavisinin slirmesi halinde destekten
yoksun kalma zarar giindeme gelmeyecektir. Haksiz fiil sonucu sakat kalinmaktan
dolay1 ugranilan elem ve 1zdirap nedeniyle kisinin sonradan intihar etmesi halinde
haksiz fiil ile 6liim arasinda uygun illiyet bagi tesis edilmediginden destekten yoksun
kalma zararmin giderilmesi talebi de miimkiin degildir.

Oliim hali sadece gercek kisiler igin s6z konusu oldugundan tiizel kisiligin sona
ermesi destekten yoksun kalma zararina neden olamayacaktir's.

Oliimiin hemen gergeklesmesi sart degildir. Hukuka aykiri fiil sonucu
yaralanip, bir miiddet sonra destegin Slmesi halinde de destekten yoksun kalma

130 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10/06/2014 tarihli ve 115-9623 E-K. sayili kararinda ise “...Nisanhlik evlilikten 6nceki doneme
iliskin bulundugundan bu donemde nisanhlarin birbirlerine kars1 nafaka yiikiimliigii yahut baska bir bakim ve
gozetim miikellefiyeti yoktur. Kaldi ki destek tazminati, fiili ve siirekli olarak bakimdan yoksun kalinmasi halinde takdir
edilen bir tazminattir. Somut olayda davaci nisanli, evlilik sonras1 donem igin destekten yoksun kaldigini iddia etmistir. Davaci
nisanhnin, destegin 6liim tarihi itibari ile destek tazminatim gerektiren bir kazan¢ kaybi yoktur. Yukarida agiklanan
nedenlerle dlenin nisanlist davacinin destek tazminati talebinin timden reddine karar verilmesi gerekir iken...” (UYAP
sisteminden alinmigtir.)

131 Gokyayla, s: 78.

132 Kocabays s:280.

133 Kocabas, s: 288. 85
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zararinin tazmini talep edilebilecektir'**. Gaiplik durumunda (TMK m.32/1) ya da
kisinin 6lmis sayildigi (TMK m.31) durumlarinda da destekten yoksun kalma zarar
s0z konusudur.

3.2.3. Hukuka Aykin Fiil Nedeniyle Destek Olunanlarin Zarara Ugramis
Olmasi Gereklidir.

Haksiz fiilin varlig1 i¢in zararin dogmasi sart olup zarar yok ise zarar verenin
tazminatla yliikiimli tutulmast miimkiin degildir'**. Zarar bir kimsenin malvarliginda
kisinin rizas1 disinda meydana gelen azalmadir. Malvarliginin zarar verici fiil
olmasaydi bulunacagi durumla hukuka aykiri fiil sonucu aldigi durum arasindaki
fark zarar1 olusturacaktir. Zarar, malvarliginin aktifinin azalmasi, pasifinin artmast
yoluyla meydana gelebilecegi gibi, mahrum kalinan kar sebebiyle de olabilecektir.

Doktrinde, destekten yoksun kalma zararmin niteligi itibariyle yansima bir
zarar oldugu belirtilmistir'®®. Yansima zarar1 bir kiginin viicut bitiinliigiiniin ya
da malvarliginin saldiriya ugramasi nedeniyle bir baskasinin ugradigi malvarligi
zararlaridir'?’. Bu agidan yansima zararmin, sahis varligi alaninda meydana gelmesi
miimkiin degildir'*. Zarara sebebiyet veren fiilin yarattigi dogrudan etki, dogrudan
destekten yoksun kalma zararina maruz kalan kisinin malvarlig1 {izerinde meydana
gelmemektedir'®®. Kural olarak yansima zararlarinin, tazmini mimkiin degildir'#,
Ancak kanun koyucu, hakkaniyet ve sosyal boyut geregi 6zel diizenlemeyle destek
olunanlarin ugradig: destek olanin 6liimii nedeniyle ugradiklar1 yansima zararinin,

134 Yargitay hukuka aykiri fiil sonucu yaralanip siirekli veya gegici is kaybi nedeniyle agilan davalarda, dava sirasinda hukuka
aykiri fiile maruz kalan kisinin vefat1 halinde, hukuka aykari fiil ile 6liim arasinda uygun illiyet baginin tespiti yapilabiliyor ise
davanin islah suretiyle destekten yoksun kalma tazminatina doniistiiriilmesinin miimkiin olduguna karar vermistir. Bu yonde;
Yargitay 21. Hukuk Dairesi 13/12/2010 tarihli ve 29 E-12428 K. T. “Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi
ve manevi tazminatin ddetilmesine karar verilmesini istemistir....yargilama sirasinda 29.07.2006 tarihinde davaci ...nin vefat
ettigi... 6lenin esinin agtig1 11.7.2008 tarihli dava dilekgesi ile 6len esi .... bakiye 72.692,74 TL siirekli isgéremezlik zarari
bulundugunu ileri siirerek miras¢i olarak bu miktarin davalilardan tahsilini talep ettigi... ... Usule iligkin islemlerin tamamen
ya da kismen 1slah1 miimkiindiir... ...Davaci isterse dava dilekgesini tamamen 1slah ederek dava konusunu degistirebilirse de,
yeni dava konusu onceki dava konusunun yerine geger ve yine tek bir dava séz konusu olur...”(Uyap sisteminden alinmustir.)
135 Kihgoglu Ahmet, Haksiz Fillerde Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, Dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/314/3051.pdf, s: 192.
136 Altop, Atilla, Trafik Kazalari Nedeniyle fleri Siiriilen Destekten Yoksun Kalma Taleplerine iliskin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E.2011/17-142 14.2011/411 sayili ve 22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 142012/92 sayilt
Kararlari ile Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 Tarihli E.2011/11551 142012/7391 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi,
makalesindenhttp://j ournal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01 /6-Atilla-ALTOP.pdf, s: 161 aynen aktarma; “Destekten
yoksun kalma tazminati, destege yonelik haksiz fiil sonucu haksiz fiil magdurunun ugradig1 dogrudan bir zarar olmayip
haksiz fiil magduru ile olan iliskisi nedeniyle destegini kaybeden iigiincii kisinin yansima yolula ugradig: zarardir.
Gokyayla, 5.64-65 . Destekten yoksun kalma tazminati yansima yoluyla ugramlan bir zarardir... yansima yoluyla
ugramlan zarar su sekilde tammlamak miimkiindiir: Bir hukuka aykiri fiil yiiziinden, dogrudan zarar gorenle olan
iliskisi sebebiyle, iigiincii Kisinin ugradig1 zarara, yansima yoluyla zarar denir...Destekten yoksun kalma zararmin
temel ozelligi, zarara ugrayanin, haksiz fiilin bizzat magduru ola destegin degil, destek gorenlerin olmasidir...
137 Ozel, Caglar, Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ile Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler, AUHFD, Ankara, 2011,
s: 81, Gokyayla, s: 40.
138 Kogabas, s: 283.
139 Cakirca, Seda irem, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, istanbul 2012, s: 166.
140 Kogabas, s: 274. “Tiirk, Isvigre ve Alman hukuklarindaki hakim goriis dogrultusunda, sorumlu kisiye kars1 yoneltilecek
tazminat talebinin sahibi, hukuka aykir fiil sonucunda dogrudan dogruya zarar goren kisi olarak kabul edilir. Dogrudan
dogruya zarar goren kisi yaninda tigiincii kisiler de hukuka aykiri fiil nedeniyle zarar gérmiigse, onlarin ugramis olduklari
yansima zararin tazminine, kural olarak, imkan taninmaz. Hukuka aykirilik bagi teorisini esas alan bu goriise gore, tazminat
talebinin varlig: ihlal edilen hukuk kurali ile iigiincii kisinin ugradig1 zarar arasindaki iliskiye baglanmistir. Sorumlulugu
kurucu ve sinirlayict bir islev tistlenen hukuka aykirilik bagi teorisi kapsaminda, ihlal edilen kuralin koruma alani disinda kalan
bir zarar failin sorumlulugu bakimindan da digarida tutulur. S6z konusu teori, yansima yoluyla gergeklesen zararin tazminine
yonelik talep bakimindan engelleyici bir islev istlenir. Bununla birlikte, engelleyici islevin sert bigimde uygulanmasi bazi
durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecegi i¢in s6z konusu genel kurala istisna getirilebilecegi de kabul edilir.
Destekten yoksun kalma tazminat: da bu anlamda bir istisna niteligi tagir. Kanun koyucu, yansima zarar niteligi tagtyan destek
zararinin tazminini ongoren bir diizenleme ile hukuka aykirilik bagi eksikligini gidermis ve bu zarar tiiriinii genel kuralin
kapsamindan ¢ikartmustir.”
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zarar sorumlusundan tazmin edilebilecegini diizenlemistir'*'. Bu bakimdan 6lenin
desteginden mahrum kalanlar ugradiklar zarar1 destekten yoksun kalma tazminati
kapsaminda talep edebileceklerdir.

Adana Barosu Dergisi

141

Destek olanin 6lmeyip bedensel zarara ugramasi, is ve gilic kaybi halinde
destekten yoksun kalma zararinin tazmini s6z konusu degildir. Bu agidan, destekten
yoksun kalma zararmin o6lim disindaki hallerde kiyas yoluyla genisletilmesi
miimkiin degildir'**. Destekten yoksun kalma tazminati talep hakki destekten
yoksun kalan i¢in dogrudan dogruya kanundan dogan ve kanun tarafindan taninan
bagimsiz ve asli bir haktir'*. Destekten yoksun kalan, bu hakki dogrudan dogruya
asli bir sekilde kazandig1 i¢in bu hak {izerinde destegin veya miras¢ilarinin herhangi
bir tasarruf hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle destekten yoksun kalanin talep
hakki, bir miras hakki olmayip, bir tazminat hakki oldugundan destekten yoksun
kalanlarin ¢evresi, mirasg¢ilarin gevresi ile ayni olmayip, daha genistir'#*. Destekten
yoksun kalma zararinda destek olunanin malvarliginda destegin yardimindan
yoksun kalinma nedeniyle zarar veren olaydan once ile sonra arasinda bir fark s6z
konusu'® olup destekten yoksun kalma tazminati ile bu fark tazmin edilmektedir.
Destekten yoksun kalma zararinda zarara ugrayan, bizzat haksiz fiile muhatap olan
kisi olmayip destegin dlmesinden dolayr yasamani devam ettirmek icin gerekli
ekonomik kazang¢tan mahrum olan kisidir'*. Destekten yoksun kalma tazminatini
talep etme hakki, destek olanin mirasina dahil malvarligi haklarindan olmadigindan,
destek olanin mirasgisi konumunda olan destek olunanin mirasi reddetmesi halinde
dahi destekten yoksun kalma tazminatini talep etmesi miimkiindiir'¥’. Oliime bagli
tasarruf ile destekten yoksun kalma zararmin tazminini isteme hakkinin ortadan
kaldirilmasi da miimkiin degildir'4®,

141 Kocabas, s: 273-274.

12 Kocabas, s: 295. “..Davaci, esi (M) nin yatalak hale gelmesi nedeni ile yasayan esinin desteginden yoksun kaldig: iddiast ile
destek tazminati talep etmistir. Mahkemece kaza tarihinden (M)’nin 6liim tarihine kadar, davacinin destekten yoksun kaldigt
kabul edilmis ve davaci yararina destek tazminatina hitkmedilmistir. Destek tazminati, Borglar Kanunu’nun 45/2. maddesine
gore, “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklari takdirde, onlarin bu zararini da
tazmin etmek lazim gelir.” hiikkmiiniin geregidir. Buna gore sag kisinin desteginden yoksun kaldig: iddiasi dinlenilemez.
Su halde mahkemece, destek tazminati davasmin reddine karar verilmesi gerekir iken kabuliine karar verilmesi dogru
olmamugtir...”Yargitay. 4.HD 28.03.2012 E.2011/1706, K.2012/5122 (Legalbank)”

143 Fevzioglu, s:579. Gokyayla, s: 50.

14 Ciftei, s: 3, Kocabag s:280

145 Fevzioglu, s: 577

14 Gokyayla, s: 60.

47 Fevzioglu, $:579. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18/04/2007, 4-222 E-, K. 222, sayih kararinda “...A¢iklanan maddi olgu,
bozma ve direnme kararlarinin kapsamlari itibariyle uyusmazlik; destekten yoksun kalma tazminatinin, mirasgilik sifatina
bagli bir hak olup olmadigi; dolayistyla davaci Ilgen Gazeteci’nin, 6len esin mirasini reddetmis olmasinin, destekten yoksun
kalma tazminati verilmesine engel yasal bir neden olusturulup olusturmadigi noktasinda toplanmaktadir... ...Su hale gore;
“destek” sayilabilmek i¢in, yardimin eylemli olmasi ve 6liimden sonra da diizenli bir bigimde devam edeceginin anlagilmasi
yeterlidir. Destek kavraminin dayanag hukuksal bir iliski degil eylemli bir durum oldugundan, akrabaliga ve yasanin nafaka
ile miras iligkisi hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz.Diger bir ifadeyle, destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle;
ticiincii kisilere, destegin gelir ve yardimindan yoksun kalmalari nedeniyle taninmig, bagimsiz bir hak olup, mirasgilik sifati
ve miras hukuku ile ilgisi yoktur. Ciinkii bu hak, miras¢ilik sifatindan degil, eylemli olarak destek olanin 6liimii nedeniyle,
onun gelir ve yardimindan yoksun kalma ya da farazi destek olma olgusundan kaynaklanmaktadir. (YHGK. 25.05.1984
giin, E: 1982/9-301, K:1984/619) Bu itibarla, Borglar Kanununun 45/Il.maddesinde destegin yardimindan yoksun kalan
“diger kimseler” tabirinden, 6lenle aralarinda yakin iligki bulunan anasi, babasi, esi, cocuklari, kardesleri, nisanlisi, hatta
evlilik dis1 birlikte yasadigi kimsenin anlagilmasi gerektigi; miras hukuku ile ilgili olmadigi i¢in de, mirasg1 olmak veya
6len yoniinden nafaka bor¢lusu bulunmak zorunlulugunun bulunmadig: her tiirlii duraksamadan uzaktir (Turgut Uygur,
Agtklamali Igtihath Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 2003, 2.C, s:2062). Bu haliyle Maddenin ikinci
fikrasinda, destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek kimseler yoniinden her hangi bir sinirlama yapilmadig: ve
miiteveffanin yardimimdan mahrum kalma esasinin kabul edildigi kuskusuzdur... ... Somut olayda; davaci, trafik kazasinda
olen ....” esidir. Bastan beri yapilan agiklamalar ve deginilen ilkeler itibariyle, 6lenin yakini olan davacinin, 6len esin mirasini
reddetmis olmasi, es sdyleyisle mirasg1 sifatin1 tasimamasi destekten yoksunluk talebinde bulunmasina engel degildir.” (Uyap
sisteminden alinmustir. )

148 Kocabas s:281.
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Destekten yoksun kalma zararini talebi miras hukuku kurallari ile ilgili olmadigi
gibi aile hukuku kurallari ile de ilgili degildir'®.

Fevzioglu, terekenin borca batik olmasi halinde destek olunanin bakim giicii
olmadigindan mirasi reddeden mirascinin destekten yoksun kalma tazminatina hak
kazanamayacagini beyan etmistir'*®®, Kanaatimizce; destek iligkisinin destek olan ile
destek olunan arasindaki hukuki yiikiimliiliige istinat ettigi hallerde destek olanin
bakim giicli sart1 aranmadigindan yasal mirascilarin mirasi reddetmesi halinde de
yasal mirascilarin destekten yoksun kalma tazminati talep etmeleri miimkiindiir.

3.2.4. Fiil ile Zarar Arasinda Uygun Illiyet Bagi Olmahdir.

Haksiz fiillerde tazminatin en temel sart1 zarar verici fiil ile zarar arasinda illiyet
rabitasinin mevcut olmasidir. Hukukumuzda gegerli olarak kabul edilen illiyet bagi,
uygun illiyet bagi teorisidir. Uygun illiyet bagi teorisine gore, bir kimsenin, bir
zarardan dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin zararin eylem sonucunda ortaya ¢ikmis
olmasi gerekmektedir''. Yine, zarar veren veya zarar sorumlusu, hayat tecriibelerine
gore hukuka aykiri fiilin olaylarin normal seyrinde ve hayat tecriibelerine gore
meydana getirebilecegi zararlardan sorumludur'®?, Destekten yoksun kalma zarar
icinde; destek olunanlarin, haksiz fiil soncunda destek olanin 6liimii nedeniyle
zarara ugramis olmalar1 gerekmektedir. Miicbir sebep niteligindeki olaylar, zarar
gorenin agir kusuru ve tigiincii kisinin agir kusuru illiyet bagini kesen hallerdendir'*.
Her somut olayda, zarar ile hukuka aykiri1 fiil arasindaki uygun illiyet baginin
mevcudiyetinin tespiti gereklidir.

4. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HESAPLANMASI

4.1. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma zararinin miktari, gelecege yonelik olarak varsayimlara
dayali olarak belirlendiginden tam ve kesin bir nitelikte yapilmasi miimkiin
degildir'>*.

Destekten yoksun kalma tazminatinin miktari, destek olanin mali giiciine,

destek olanin bakim giiciine hangi tarihte sahip olacagina, bakim giiciiniin ne kadar
devam edecegine, destek olanin zaman i¢inde kendisinin muhta¢ duruma diisiip

19 Kocabag s:282.

130 Fevzioglu, s:579, Ciftgi, 5.

15! Velidedeoglu/Kaynar, s: 111.

152 Aras, s: 68, Velidedeoglu/Kaynar, s: 111.aynen aktarma “Zarar ile fiil arasinda illiyet rabitasinin haksiz fiil sebebiyle
mesuliyet dogurabilmesi igin, fiil ile netice arasinda dogrudan dogruya bir miinasebetin mevcut olmasi icap eder. Yani
sadece bir zararin bir haksiz fiilden meydana gelmis olmasi haksiz fiil mesuliyetinin dogmas i¢in kafi olmayip netice ile fiil
arasinda bir miinasebetin bulunmasi lazimdir. Doktrinde bunu en iyi anlatan nazariye, denklik bagka bir deyimle uygun illiyet
nazariyesidir. Bu nazariyeye gore haksiz fiil ile zarar arasinda uygun illiyet miinasebetinin bulunmast igin ayni hadisenin
normal sartlar altinda daima ayni neticeyi getirmesi iktiza eder. Tesadiifi hallerin ve arizi vaziyetlerin zuhuru dolayisiyla
viicuda gelen neticelerde illiyet rabitasinin mevcudiyetini bu nazariye kabul etmez.” (UYAP sisteminden alinmustir.)

153 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13/11/2013 tarihli ve 293 E-1558 K. sayili kararda “...ara¢ isleteni, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin kazanin
bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya tglincii kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulabilecegine gore, meydana gelen olayda davacilarin destegi siiriiciiniin kusursuz, dava dis1 arag siiriiciisiiniin tam kusurlu
olmasi nedeniyle, isletenin destek zararinin tazmini bakimindan hukuki bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira, kazada dava
dig1 arag siiriiciisiiniin tam kusurlu olmasi, isletenin sorumluluguna gidilebilmesi igin gerekli olan illiyet bagini kesmistir...”
(UYAP sisteminden alinmustir.)

13+ Fevzioglu, s:579
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diismeyecegine, destek olunanin kendisinin gelir elde edip etmeyecegine, bakim
iligkisinin ne kadar siirecegine, bakim iligkisinin muhtemel kesinti tarihlerine,
destek olunan ve destek olanin yasam siireleri, egitim seviyeleri nazara alinarak
hesap edilmesi gerekmektedir. Yine, tazminatin hesaplanmasinda; hem zarar veren
fiili gerceklestirenin kusuru, 6len kisinin kusuru ve iiglincii kisinin kusurunun da
tazminat hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken hususlardir. Destekten yoksun
kalma tazminatinin hesaplanmasinda nazara alinmasi gereken hususlar1 asagidaki
sekilde tasnif etmemiz miimkiindiir.

Adana Barosu Dergisi

4.1.1. Destek Olanin Mali Giicii

Destekten yoksun kalma tazimatinin miktarinin hesaplanmasinda en temel
olarak yapilmasi gereken husus destek olanin mali giiclinii tespit etmektir. Buradaki
giic, destek olan, bakim yardimim saglayacak maddi imkéanlara ve bedeni giice sahip
olmay1 ifade etmekte olup miikellefiyeti ifade etmemektedir'*>.

Gergek destek halinde; destek olanmn mali giicli, tim malvarligi, gelirleri,
gelirinin gelecege dogru artis ihtimalleri nazara alinarak her somut olayin 6zelligine
gore tespit edilecektir'S,

Destek olma igin sabit bir iste calismak zorunlu olmadigindan bakim giicliniin
tespiti i¢in sadece parasal edimler nazara alinmayacaktir. Bu bakimdan, devamli ve
diizenli yardim ve hizmet etme degerinin de destek olanin mali giiciliniin tespitinde
nazara alinmasi gereklidir'®’.

Destek olan sabit licretli bir iste calisiyor ise maag bordrosu, esnaf, tacir, ¢iftci,
serbest meslek erbabi veya giindelik islerde g¢aligiyor ise ticari kayitlari, vergi
kayitlar1, muhasebe defterleri, banka kayitlari, yapilan hizmetin piyasa kosullarindaki
bedeli, kira gelirleri, faiz gelirleri, borsa gelirleri, {iriin gelirleri, taginir veya taginmaz
malvarliklari ile bunlarin gelecekteki artis oranlar1, kideme gore maag artig oranlari
destegin mali giiciiniin tespit edilmesinde degerlendirilmesi gerekmektedir'*.

155 Ciftei, s: 23.

15 Fevzioglu, s: 580.

57 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10.10.2015 tarihli ve 147 -1942 E-K. sayili kararinda; “olay giinii 63 yasinda olan destegin
seyyar saticilik yaparak gelir elde ettigi anlasilmaktadir. Kald1 ki destek, gelir getirici bir iste galismasa bile Borglar Yasasi’nin
45. maddesine gore bir kisinin 6limii halinde onun desteginden yoksun kalanlar tazminat isteminde bulunabilirler. Destegin,
eylemli (aktif) ¢aligma siiresini gegirmis olmasi, emekli olmasi, emekli aylig1 almasi ve baska gelir getirici bir iste caligmamast,
destekten yoksun kalma tazminat istemeye engel degildir. Ayrica, destegin yardiminin yalmzca parasal nitelikte bulunmasi da
zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterlidir.”(UYAP
sisteminden alinmugtir.)

Yine bedeni ¢alismalarda yapilan is igin bir baskasina verilecek ticret mali gii¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu yondeki Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 14/10/2015 tarihli ve 13878 E-785 K. say1li karari “...Davali sigorta sirketi vekilinin
temyiz istemine gelince, hilkkme esas alinan raporlarda, destek tazminatinin hesaplanmasinda, 6lenin bakimina yardimer oldugu
hayvanlardan elde edilen gelirden payina diisen kismi izerinden hesaplama yapilmis olup..., elde edilen gelirin esas alinmasi da
dogru degildir. Zira, bu hesaplamada, esasen, 6lenin yaptig1 isin yapilabilmesi i¢in temin edilecek bir is¢i i¢in gereken ticretin
belirlenmesi ve bu meblaga gore destek tazminatinin hesaplanmasi gerekli olup, buna gére yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmamis ve hilkmiin bu nedenle de davali sigorta yararina bozulmasi gerekmistir...” (UYAP sisteminden alinmustir.)
Ayni yonde; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 22.01.2015 tarihli ve 2014/23993-2015/873 E-K. say1li kararda “bakima muhtag olup
olmadigi, bakima muhtag degil ise bakim giiciine sahip olup olmadig1 ve yukarida agiklandig1 gibi miiteveffanin davacilara
hizmet edimleri de dahil olmak iizere destek olup olamayacaginin arastirtlarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” (UYAP
sisteminden alinmustir.)

158 Fevzioglu, s:580, Giilel, s: 391. Gokcan Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi ve Manevi Tazminat Davalari,
Ankara, 2008, Yetkin Yaymevi, s: 591. Karahasan, 1307, Gokyayla, s: 145. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 15/05/2014 tarihli
ve 5005- 7686 E-K. sayili kararinda “... yerlesik uygulamalarina gore destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken rapor
tanzim tarihine kadar ger¢eklesen zararin bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak, rapor
tanzim tarihinden sonraki zarar da bilinen son gelir nazara alinip 1/Kn katsayisina gore her y1l %10 oraninda artirilmak ve %10
oraninda iskonto edilmek suretiyle hesaplanmalidir...” denilerek gelirin artis oraninin her yil %10 oran tizerinden belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. (UYAP sisteminden alinmistir.) 89



Adana Barosu Dergisi

Destegin sabit bir iste ¢alismasi halinde, maas bordrosundaki miktarin diisiik
gosterilmesi miimkiin oldugundan, destegin yaptig1 isin piyasa kosullarindaki gergek
ticreti'® ile yapilan is i¢in alinan ikramiye ve aylik ortalama fazla mesai ticretlerinin
de degerlendirilmesi gereklidir'®.

Destegin asgari iicretin altinda veya tistiinde gelir elde ettiginin ispatlanamamast
halinde Yargitay destegin gelirinin asgari ticret ilizerinden degerlendirilmesi
gerektigine karar vermistir''.

Mali giiclin tespitinde siireklilik arz eden gelirler nazara alinacak olup belli
aylarda performansa dayali gegici gelirler nazara alinmayacaktir!®2,

Destegin yurtdisinda calismasi halinde yurtdisinda elde ettigi diizenli gelirleri
mali giiciin tespitinde degerlendirilecektir.

Destek olan ev hanimi olmasi ve fiili bir iste calismadigindan herhangi bir
kazanci olmamasi halinde ev igin yaptig1 hizmetlerin bedeli asgari iicret {izerinden
tespit edilmesi gerekmektedir'®.

Farazi destek halinde ise; farazi destegin mali giicii varsayimlara dayali olarak
yapilacagindan, mali gii¢ farazi destegin kendisinin ve ailesinin sosyal, ekonomik
ve kisisel egitim ve kabiliyetlerine gore tespit edilecektir'®®. Yine, farazi destek
yasasaydi1 hangi meslegi ifa edecek idiyse o meslegin gelirinin mali giiciin tespitinde
nazara almmasi gereklidir. Ornegin, farazi destegin hukuk fakiiltesi dgrencisi ve
tip fakdiltesi dgrencisi olmasi halinde, bir avukatin, hakimin veya doktorun gelir
durumunun tespiti ile mali gliclin belirlenmesi gereklidir'®.

159« Yargitay 17. Hukuk Dairesi 26.12.2012 tarihli ve 2011/11300-2012/14863 E-K. sayili kararinda; “destegin ortakliginin
bulundugu limited sirketler yoniinden de sirketin kazanglar1 goz 6niinde tutulmak suretiyle destegin geliri hesaplanmistir. Bu
gibi durumlarda, destegin kisisel yetenek ve emeginin sirket gelirine katkis1 belirlenmeli ve bu miktar iizerinden destekten
yoksunluk zarar1 belirlenmelidir. Bu bakimdan béyle bir davada gergek zararin belirlenmesi i¢in, destegin gelirinin daha net
kriterle ortaya konulmasi gerekmekte olup, agiklanan hususlar gézoniine alinarak destegin birden fazla gelir getirici faaliyetin
bulunmasi halinde hakkaniyete uygun muhtemel bir gelirin belirlenmesi ile uzman aktiier bilirkisiden yeniden bilirkisi raporu
alinmasi gerekir” (UYAP sisteminden almmuistir.)
19 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 22/06/2015 tarihli ve 601 E-9048 K. sayili kararinda “...miiteveffanin gelirinin somut ve
ispata yarar delillerle siibuta ermedigi dikkate alinarak, destegin garsonluk yaptig1 lokantanin niteligi, destegin yaptigi isin
ozelligi, meslekteki tecriibesi belirlenerek ilgili meslek odalarindan ve kuruluslarindan destegin elde edebilecegi gelirin
sorulmasi, destegin asgari licretten daha fazla gelir elde ettiginin ispatlanamamasi halinde ise asgari ticretin neti tutarinda gelir
sagladiginin kabulii...” gerektigine karar vermistir denilerek gelirin artig oraninin her y1l %10 oran tizerinden belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. (UYAP sisteminden alinmustir.)
11 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/12913-2014/15752 E-K. sayili karar1 “ miiteveffanin gelirinin somut ve ispata yarar
delillerle siibuta ermedigi dikkate alinarak, destegin ticari taksi veya servis soforliigii yaptigmin belirlenmesi halinde ¢alisma
stiresine gore yaptig1 iste edindigi tecriibe géz oniine alinarak alabilecegi licretin meslek odasindan sorularak belirlenmesi, bu
iddialarin ispatlanamamasi halinde ise asgari ticretin neti tutarinda gelir sagladiginin kabulii ile bu miktar {izerinden destek
zararinin hesaplanmasi gereklidir...” (UYAP sisteminden almmustir.)
12 Ayni yonde Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 12.06.2014, 2013/10230 -2014/9560 E-K. sayili karar1 “Performansa bagli ve
prim esasina dayali 6demeler kesin olmayan 6demelerdir. Somut olayda mahkemece vefat edenin galistig1 igyerine ait Haziran,
Temmuz ve Agustos 2008 aylarina iliskin ticret bordrolarindan Agustos 2008 ayina iliskin bordrodaki icret esas alinarak alinan
bilirkisi raporunda miiteveffanin (destek) geliri hesaplanirken, s6zkonusu ayda 6denen 775,80.-TL fazla galisma ticreti de
gelire dahil edilmis ve bu miktar tizerinden tazminat hesab1 yapildig1 anlagilmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar gozoniinde
tutularak mahkemece, miiteveffanin vefatindan 6nce calistig1 isyerindeki siirekli ve diizenli elde ettigi geliri sorularak, davali
sigorta sirketi tarafindan itiraz edilen fazla ¢aliyma ticreti konusunda siirekli ve diizenli olup olmadigi, deme sartlart ve aylik
6deme bigiminin agikliga kavusturulmasi ile arizi 6demelerin iicrete esas alinmamasi gerektigi gozoniine alarak hitkiim
kurulmas: gerekir.”(UYAP sisteminden alinmustir.)
163 Gokean, s: 592, Tacin, s: 31, Yargitay destegin fiilen ¢alismamasi halinde gelirinin asgari ticret lizerinden hesaplanmasi
gerektigine karar vermistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 127-7885E-K. sayili kararda; “...miiteveffanin 6lmeden once fiilen
calisip ¢alismadigi ve galistyor idi ise 6lmeden onceki net gelir durumunun tespit edilip bu duruma gore, galismiyor ise asgari
tcret {izerinden ve miteveffanin 6liim tarihi dikkate alinarak hesaplama yapilip sonucuna gore karar vermek gerekirken...”
(UYAP sisteminden alinmugtir.)
1% Fevzioglu, s:580
165 Karahasan, s: 2003.
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Farazi destegin, meslegi ve gelirinin tespit edilememesi halinde asgari {icret
iizerinde hesaplama yapilmalidir. Farazi destegin gelir elde edemeyecegi askerlik,
tiniversite egitimi gibi donemlerin tazminat hesabina dahil edilmemesi gereklidir'®®.

Adana Barosu Dergisi

Destekten yoksun kalma tazminatinda nazara alinacak mali gii¢, net gelir olup
briit gelirlerden zorunlu harcamalar, vergiler, harglar, nafaka borglar diigiilecektir'’.
Destek olanin yasasaydi kendi ihtiyaglari igin sarf edecegi miktarlarin da mali gligten
indirilmesi gerekmektedir'®®. Yine, destegin emeklilik doneminde destegin emekli
maasindan daha fazla gelir elde ettiginin ispat edilemedigi hallerde hesaplamanin
asgari gecim indirimsiz asgari licret tizerinden hesap edilmelidir'®.

Destegin mali giiciiniin tespitinden sonra, destek olunanlarin, destegin mali
giiclinden alacagi destek paylarinin belirlenmesi gereklidir.

4.1.1.1. Destek Paylar

Destegin kendisi i¢in yapacagi kabul edilen zorunlu harcamalar diisiildiikten
sonra net geliri tespit edilip destek olan yasasaydi gelirinden kimlere ne miktarda
yardim yapacaginin belirlenmesi gereklidir.

Destekten yoksun kalma zararma ugrama ve bu zarar talep etme hakki,
mirasgiliktan daha genis oldugundan ve kanuni yiikiimliliiklerden ayr1 ve
bagimsiz oldugundan, destek paylarinin miras pay1 veya nafaka yiikiimliiliigliyle
0zdeslestirmek miimkiin olmadig1 gibi sosyal giivenlik kurumlarindan edilen gelirler
ile de ilgili degildir'”.

Destekten yoksun kalma tazminatimi talep hakki, her bir destek olunan igin
bagimsiz bir hak oldugundan tazminat1 talep ve dava etmeyenlerin destek paylarinin
dava aganlara dagitilmasi yani dava aganlarin paylarina eklenmesi s6z konusu
degildir.

Destegin, yasi, sosyal ve ekonomik durumu, destek olunana yakinlik seviyesi,
anne, baba, es, nisanli, bekar, evli olup olmadigi, cinsiyeti, cocuk sayisi, destekten
yararlanacak kisi sayist gibi hususlar destek olunanlarin alacaklar1 destek payinda
onem ifade etmekte olup bu hususlarin her somut olayda miistakil olarak tespit
edilmesi gereklidir'”".

166 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 15.05.2014, 2013/7396-2014/7674 E-K. sayili karar1 “...destekten yoksun kalma zararinin
hesabinda, destekten yoksun kalanlara miiteveffanin sagliginda saglamis oldugu yardimin miktar1 belirlenmelidir. Gergek
zararin hesabinda vefat edenin yasi, egitim siireci, cinsiyeti, yasal zorunluluklar gibi etkenler dikkate alinarak olagan hayat
tecriibelerine gore yasam siiresindeki donemlerde hak sahiplerine saglanan destek azalabilecek, artabilecek veya ortadan
kalkabilecektir. Somut olayda miiteveffa Kadir 8 yasinda vefat etmis olup askerlik ¢agina geldiginde askerlik vazifesinin
zorunlu oldugu da dikkate alinarak askere gideceginin ve bu donemde hak sahiplerine her hangi bir destegi olamayacaginin
degerlendirilmesi gerekir...” .” (UYAP sisteminden alinmugtir.)

197 Fevzioglu, s:580

168 Karahasan, s: 32.

1 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 03.04.2014 tarihli ve 2013/5225-2014/5035 E-K. sayili kararda; “...miiteveffanin gelirinin
somut ve ispata yarar delillerle siibuta ermedigi dikkate almarak ve destegin yasinin da 69 olmasina gore pasif donemde
Asgari Gegim Indirimsiz asgari ticret diizeyinde gelir sagladiginin kabul edilerek buna gére ek rapor alinmasi gerekirken eksik
inceleme ile yazili oldugu sekilde karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir...” (UYAP sisteminden alinmistir.)

170 Gokyayla, s: 158.

! Gokyayla, s: 157.
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin belirledigi asagida gosterilen gelir
paylastirma tablosuyla destek paylari adli yargida da uygulanmaya baslanmistir'’2.
Ancak, tabloda belirtilen oranlar, destek olanin mevcut veya gelecekteki gelir
seviyesine, ¢cocuk sayisina, gelirin elde edilemeyecegi dénemlere, egitim seviyesi,
meslek ve diger somutlastirmaya elverisli kistaslara gore degisiklik gosterecektir.
Yargitay’da kararlarinda her somut olayda destek paylarinin miistakil olarak
belirlenmesi gerektigine karar vermigtir'”.

Tablo-1. AYIM gelir paylastirma tablosu:

Esin pay1 Cocuklarin pay1 Destege ayrilan
Cocuksuzes % 50 - % 50
1 gocuklues 9% 45 % 15 % 40
2 cocuklues % 40 Beherine % 10 % 40
3¢ocuklues % 35 Beherine % 10 % 35
4 cocuklues % 30 Beherine % 10 % 30

4.1.2. Destek Iliskisinin Siiresi

Her bir destek olunanin, destegin 6liimii nedeniyle hak kazanacagi destekten
yoksun kalma tazminati hesaplanirken, destek iligkisinin ne kadar siireceginin destek
olunan kisi temelinde somut olarak tespiti gereklidir. Destek iliskisinin siiresi 6len
destek hukuka aykir1 gergeklesmeyip yasasaydi ne kadar siire destek olunanlarin
bakim ihtiyacini karsilayacag siiredir.

Destek iligkisinin siiresi tespit edilirken; oncelikli olarak destek iliskisinin
baslayacagi tarih tespit edilip akabinde destek olanin bakim giiciiniin siiresi, destek
olunanin bakim ihtiyacinin siiresi ve destek ile destek olunan arasindaki fiili bakim
iliskisininnekadarsiireceginintespitedilmesi gereklidir'”. Zararmiktarthesaplanirken
belirtilen siirelerden hangisi daha erken bitecek ise o tarih nazara alinacaktir.

4.1.2.1. Destek Olanin Bakim Giiciiniin Siiresi

Destek olanin bakim giiciiniin siiresi tespit edilirken, destek iliskisinin baslayacagi

172 Ciftei, s: 39.

173 Tacin s: 37, Ciftei s: 39. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 06/11/2014 tarihli ve 12107-15261,E-K. sayili kararinda; “...destekten
yoksun kalma zararinin hesabinda, destekten yoksun kalanlara miiteveffanin saghginda saglamis oldugu yardimmn miktart
belirlenmelidir. Olenin parasal veya bedensel destekliginin derecesi ile bundan yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin 6lgiisii
ya da hesaplama yontemi konusunda dgretide goriis birligi yoktur. Gergek yardim miktarinin yeterli delillerle ispat edilemedigi
durumlarda yargig, takdir hakkini kullanarak yardim miktarini belirleyebilecektir. Bu belirlemede destek ile destek olunan
kimse arasindaki yakinligin derecesi, aralarindaki manevi bag, davacilarin yaslari, dahil olduklar sosyal ve ekonomik g¢evre,
yasam standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarina etkili olabilecek unsurlar da goz 6niinde bulundurulacaktir.
Hayatin olagan akis1 i¢inde, destek sayilan kimsenin baktig1 kimselere gelirini belli paylara bolerek baktigi pek séylenemese de
tazminat hesabinda bir paylastirma yapmak zorunlu hale gelmektedir. Buna gore 6ncelikle gelirin tamaminin, yardim gorenlere
tahsis olunmug varsayilamayacagi, 6lenin gelirinden bir boliimiinii kendisine ayiracagi, bu tahsisten vazgecilemeyecegi ve
bu suretle yardimin (paylarin) geliri yutmamas: ilkesi dikkate alinmalidir. Ayrica 6lenin kendi ge¢im masraflarindan artan
miktarin tamaminin (higbir tasarruf diisiincesine yer birakmadan) destek gorenlere dagitildigi da kabul olunamaz. Ote yandan,
destek gorecek kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaglarinin toplami kadar olmalidir. Bunun disinda destekten yoksun
kalanlardan bir kisminin davaci olup diger kisminin davaci olmadigi durumda talepte bulunmayan destek gorenlerin paylarinin
da hesaplamada gozoniinde tutulmasi gerekmektedir. Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacinin
sona ermesi gibi nedenlerle ¢ikan kisinin pay: diger destek alanlara aktarilarak hesaplama yapilmasi gerekmektedir...”(Uyap
sisteminden alinmustir.)

174 Gokyayla, s: 173, Karahasan, s: 1329., Ciftgi, s: 42, Tacin, s: 37.

92



o3

tarihin, destegin yasam siiresinin ve destegin is gorebilirlik siiresinin tespit edilmesi
gereklidir.

Adana Barosu Dergisi

4.1.2.1.1. Destek iliskisinin Baslayacag Tarih

Gergek destek iliskisinin baslangi¢ siiresinin tespitinde, destek olanin 6ldiigi,
Olmiis kabul edildigi veya gaipligine karar verildigi hallerde TMK 35/2 uyarinca
olim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 tarih destek siiresinin
baslangig siiresi olarak kabul edilecektir!”,

Farazi destek iliskisinin baslangi¢ siiresinin tespitinde ise farazi destegin
muhtemel bakim giiciinlii kazanacag: tarih ile destekten yoksun kalanin bakim
ihtiyac1 i¢ine diisecegi tarihten hangisi daha sonra gergeklesecek ise o tarih destek
stiresinin baglangig tarihi olarak kabul edilecektir!”.

4.1.2.1.2. Destek Olanin Yasam Siiresi

Destek olanin bakim giiciiniin siiresi tespit edilirken destegin muhtemel yasam
stiresinin belirlenmesi gerekmektedir. Destegin 6liimiine neden olan hukuka aykir
fiil gergceklesmeseydi destegin yasayacagi muhtemel siire destek olanin yagsam
siiresini olusturmaktadir. Muhtemel yasam siireleri iilkeden iilkeye ve iilkenin
saglik ve ekonomik gelismelerine gore degiskenlik gostermektedir. Yargitay yasam
stirelerini 1931 yilinda Fransa’da hazirlanan PMF tablosu ile Amerikan yasam
tablosu olan CSO 1980 ve son donemde uygulamaya baslanilan TRH 2010 Tiirkiye
Yasam Tablosu verilerini esas alarak belirlemektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Yargitay 17., 4., 21. Hukuk Daireleri kararlarda PMF yasam tablosunu esas tutarken
Yargitay 10. Hukuk Dairesi TRH 2010 Tiirkiye Yasam Tablosunu esas almaktadir'”’.

175 Kocabas, s: 293.

176 Karahasan, s: 1329.

177 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 02.11.2015 tarihli ve 84-19323 E-K. sayili kararda; “... Dairemizin istikrar kazanmig
uygulamalarinda bir degisiklik bulunmayip muhtemel yasam siirelerinin tespitinde PMF 1931 yasam tablosuna itibar
edilmektedir. Oysaki hilkme esas alman hesap raporunda Dairemizce kabul gérmeyen TRH-2010 yasama tablosuna gore
muhtemel yasam siireleri tespit edilmis olup bu husus da dogru gériilmemistir...” (Uyap sisteminden alinmustir.)

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 15/10/2015 tarihli ve 11-10684 E-K. sayili kararda; “destegin ve destek ihtiyaci olanlarin
muhtemel yasam siireleri belirlenirken Population Masculine Et — Feminine (PMF) yasam tablosu esas alinmalidir.”” (Uyap
sisteminden alinmigtir.)

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 10/11/2015 tarihli ve 16136-19050 E-K. sayili kararda “Uygulamada, sigortalmin veya hak
sahibinin bakiye émiirleri 1931 tarihli “PMF (Population Masculine et Feminine)” Fransiz yasam tablosundan yararlanilmakta
ise de; Baskanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanlik,
Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi’nin ¢alismalartyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu”
hazirlanmis olup Sosyal Giivenlik Kurumunun 2012/32 sayili Genelgesiyle de ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan
tablolarin uygulanmasina gecilmistir. Gergek zarar hesabi 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup gergege en yakin
verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda, Ulkemize 6zgii ve giincel verileri igeren TRH 2010 tablosunun bakiye dmriin
belirlenmesinde nazara alinmalidir.” (UYAP sisteminden alinmustir.)
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Bu durum, uygulamada birligi bozmakta olup birligin saglanmasi i¢in Ictihadi
Birlestirme Kararina ihtiya¢ bulunmaktadir. Yasam tablolar asagida gosterilmistir.

Tablo 2-PMF yasam tablosu

Bakiye Bakiye Bakiye
Yas Ortalama Yas Ortalama Yas Ortalama
Omiir Omiir Omiir
0 56.64 30 37.50 60 14.89
1 60.60 31 36.70 61 14.23
2 60.58 32 35.90 62 13.59
3 59.97 33 35.10 63 12.97
4 59.22 34 34.29 64 12.35
5 58.41 35 33.49 65 11.75
6 57.57 36 32.69 66 11.17
7 56.71 37 31.90 67 10.51
8 55.83 38 31.10 68 10.05
9 54.93 39 30.31 69 9.50
10 54.03 40 29.73 70 8.98
11 53.11 41 28.73 71 8.47
12 52.19 42 27.95 72 7.98
13 51.28 43 27.18 73 7.54
14 50.37 44 26.40 74 7.08
15 49.49 45 25.64 75 6.88
16 48.62 46 24.78 76 6.25
17 47.78 47 24.12 77 5.86
18 46.96 48 23.36 78 5.50
19 46.15 49 22.62 79 5.15
20 45.90 50 21.88 80 4.85
21 44.59 51 21.15 81 4.52
22 43.83 52 20.42 82 5.22
23 43.03 53 19.70 83 3.95
24 42.27 54 18.98 84 3.71
25 41.49 55 18.28 90 2.71
26 40.70 56 17.82 95 2.40
27 39.90 57 16.90 100 2.00
28 39.10 58 16.10 105 1.00
29 38.32 59 15.55
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Tablo 3— TRH 2010 YASAM TABLOSU

Yas Erkek Kadin Yas Erkek Kadin
0 71,93 78,02 49 26,67 30,67
1 72,35 77,66 50 25,79 29,74
2 71,42 76,68 51 24,93 28,82
3 70,47 75,70 52 24,06 27,90
4 69,52 74,72 53 23,21 26,98
5 68,57 73,73 54 22,37 26,08
6 67,60 72,74 55 21,54 25,18
7 66,63 71,75 56 20,74 24.29
8 65,66 70,76 57 19,94 23,40
9 64,68 69,76 58 19,15 22,52
10 63,70 68,77 59 18,38 21,65
11 62,72 67,78 60 17,62 20,79
12 61,74 66,78 61 16,88 19,94
13 60,76 65,79 62 16,14 19,09
14 59,78 64,79 63 15,42 18,26
15 58,80 63,80 64 14,72 17,43
16 57,84 62,81 65 14,04 16,63
17 56,87 61,82 66 13,37 15,85
18 55,91 60,83 67 12,72 15,08
19 54,95 59,84 68 12,08 14,32

20 53,99 58,85 69 11,47 13,58

21 53,04 57,86 70 10,87 12,87

22 52,09 56,88 71 10,29 12,18

23 51,14 55,89 72 9,73 11,51

24 50,19 54,90 73 9,20 10,85

25 49,24 53,92 74 8,68 10,22

26 48,28 52,93 75 8,17 9,62

27 47,33 51,95 76 7,69 9,05

28 46,37 50,97 77 7,24 8,51

29 45,41 49,98 78 6,81 8,00

30 44,45 49,00 79 6,40 7,50

31 43,50 48,02 80 5,99 7,01

32 42,54 47,04 81 5,59 6,55

33 41,58 46,06 82 5,23 6,12
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34 40,62 45,08 83 4,90 5,71
35 39,67 44,10 84 4,57 5,32
36 38,72 43,12 85 4,25 4,93
37 37,77 42,15 86 3,93 4,54
38 36,81 41,17 87 3,64 4,20
39 35,87 40,20 88 3,37 3,88
40 34,93 39,23 &9 3,12 3,59
41 33,99 38,26 90 2,90 3,29
42 33,05 37,30 91 2,66 2,97
43 32,12 36,34 92 2,39 2,64
44 31,19 35,38 93 2,10 2,32
45 30,27 34,43 94 1,80 1,99
46 29,36 33,48 95 1,55 1,67
47 28,46 32,54 96 1,40 1,36
48 27,56 31,60 97 1,23 1,05
4.1.2.1.3. Destek Olanin Is Gorebilirligi

Destek olanin bakim giiciiniin siiresi onun is gorebilirligiyle ilgidir. Destek
olanin bakim giicii, yasam siiresinin dolmasi veya is gorebilirlik siiresinin dolmasi
ile sona erecektir. Bunlardan hangisi erken gerceklesirse, o tarihte bakim giiciiniin
stiresi de dolmus olacaktir.

Is gorebilirlik siiresinin tespitinde, destek olanin emekli olup olmasi, ev hanimi
olup olmamasi durumuna gore her somut olayda miistakil degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Emekli olan kiginin gelir elde etmeye devam etmesi halinde de bu
gelirin de mali giiciin tespitinde degerlendirilmesi gereklidir.

Gergek destek halinde; ¢aligma donemi 60 yas olarak kabul edilmektedir. Ancak;
bu siire ¢alisilan yere veya igin niteligine gore degisecektir.

Farazi destek halinde ise ¢ocuklarin bakim giicline 18 yasinda kavusacagi kabul
edilmektedir. Ancak ¢ocugun 18 yasindan daha kiiciik bir yasta is hayatina girip
ailesine destek olmasi miimkiin oldugu gibi egitim ve 6gretim géren ¢ocuklar daha
gec bakim giicline kavusacaktir. Yiiksek egitim ve 6gretime devam eden ¢ocuklarin
25 yasinda bakim giiciine kavusacagi uygulamada kabul edilmektedir'”®. Ancak
Yargitay bazi karalarinda ¢ocuklarin bakim giiciine 22 yasinda kavusacagina dair
kararlar vermistir'”.

178 Gokyayla, s: 176, Ciftei s: 46, Tacin, s: 40.

17 Tacin, s: 41. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 28/4/2015 tarihli ve 18002 E-6190 K. sayili kararda “Hiikme esas alinan 30.04.2012
tarihli raporda 6len desteklerin 25 yasinda para kazanarak davacilara destek olmaya baslayacaklar1 kabul edilmistir. Oysa
Dairemiz tarafindan kabul edilen kriterler, 6lenlerin egitim durumlari, iilke kosullart gibi nedenler gozetildiginde destek
yasinin 22 olarak kabul edilmesi gerekirken..” (UYAP sisteminden alinmugtir.)
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4.1.2.2. Bakim fhtiyacinin Siiresi

Destekten yoksun kalma zarari, destek olunanin bakim ihtiyacinin devam ettigi
stirece var olacaktir. Bakim ihtiyacinin siiresi, destek olanin yasam stiresinden ve is
gorebilirlik siiresinden fazla olamaz.

Bakim ihtiyacinin siiresi, destek olunanlarin es, ¢ocuk, anne, baba, nisanli,
kardesler ve fiili bakim iligkisi olanlara gore her somut olaym ozelliklerine gore
belirlenmesi gereklidir.

4.1.2.2.1. Sag Kalan Esin Bakim Ihtiyacinin Siiresi

Sag kalan esin bakim ihtiyacinin, yasam siiresinin sonuna kadar devam ettigi
kabul edilmektedir. Sag kalan erkegin bakim ihtiyaci 6len kadin destek tarafindan
yapilmas1 miimkiindiir. Olen kadin destegin, calisamayan erkege mali destek
kapsaminda destek olabilecegi gibi ev islerini gérmek suretiyle de destek olabilir'®’.

Sag kalan esin, ¢aligma giicii olup olmadigmin, yeniden evlenme halinde
kazandigi ekonomik durumunun her somut olayda degerlendirilmesi gerekir's!.
Sag kalan esin, yeniden evlenmesi halinde bakim ihtiyaci sona ereceginden'®? ilk
esin 6lim tarihi ile ikinci evlilik tarihi arasindaki dénem bakim ihtiyacinin siiresini
gosterecektir'®®. Dul kalan erkegin evlenme sansi, dul kalan kadina goére daha yiiksek
oldugundan evlenme sans oranlar1 tazminat miktarini etkileyecektir. Evlenme sans
oranlarina gore tazminattan indirim yapilacaktir. Uygulamada sag kalan kadinlar
icin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan diizenlenen evlenme sansi indirim
tablosu uygulanmaktadir!®*,

1% Gokyayla, s: 184.

181 Gokyayla, s: 182.

182 Ciftei, s: 47., Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2012/1907- 2013/4485 E-K. sayili kararda bu husus belirtmistir.”...destekten
yoksun kalan kimse devamli ve gergek bir ihtiyag igerisinde bulunmalidir. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal diizeye uygun
olan yasamin devamini saglamak i¢in gerekli olanaklardan yoksun kalmay1 anlatir. Eger 6lenin eylemli olarak baktigi davaci,
6liim ytizinden bu bakimin sagladigi yasama diizeyinin altina diismiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu ger¢eklesmis saylir.
Burada 6nemli olan, davacinin ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekonomik diizeye gére normal karsilanan giderlerdir. Somut
olayda davaci destekten yoksun kalan es Ziibeyde hiikiim tarihinden 6nce 03.06.2011 tarihinde evlenmis olmasi bakimdan
yukarida yapilan agiklamalar g6z Oniine alindiginda bakim ihtiyacinin sona erdigi ve yitirilmis destek ediminin yeni bir
destek edimiyle karsilanmis olmasi dikkate aliarak davacinin bakim ihtiyacinin evlilik tarihine kadar hesaplanmasi gerekir...
”(UYAP sisteminden alinmugtir.)

183 Gokyayla, s: 184.

1% Tacin, s: 43, Karahasan, s: 1333. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 21.05.2014 tarihli ve 9007-8007, sayili kararinda; ...
Mahkemece hitkme esas alinan aktiierya raporunda, davaci esin 24 yasinda oldugu, ¢ocugunun bulunmadigi, uygulamada
kullanilan tablolar itibari ile evlenme sansinin %27 oldugu belirtilerek hesaplama yapilmistir. Oysa, AYIM tablosuna gore, 24
yasinda, ¢ocuksuz esin evlenme ihtimali %40 olup bu oran lizerinden hesaplama yapilmast i¢in aktiier bilirkisiden ek rapor
alinmadan hiikiim kurulmast isabetli degildir... “ (UYAP sisteminden alinmistir.)

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 23/02/2015 tarihli ve 15394- 3262 E-K. sayili kararda;”...davaci es aktiierya raporunun
tanzimi tarihinde 28 yasinda olup AYIM tablosuna gére evlenme ihtimali %27 olup, iki kiigiik gocugu nedeniyle %10 tenzil
yapildiginda esin %17 evlenme ihtimalinin oldugu kabul edilerek hesaplama yapilmas: gerekirdi. Mahkemece, davaci esin
evlenme ihtimalinin belirlenmesinde, riziko tarihindeki yasini esas alan bilirkisi raporu benimsenerek yazili gekilde hiikkiim
kurulmasi dogru goriilmemistir...” (Uyap sisteminden alinmustir.)
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Tablo 4- AYIM Evlenme sansi tablosu.

17-20 yas aras1 %52
21-25 yas aras1 %40
26-30 yas arast %27
31-35 yas arast %17
36-40 yas aras1 % 9
41-50 yas aras1 % 2
51-55 yas aras1 % 1

Yukardaki yiizdeler, cocuksuz esler icin olup, AYIM uygulamasinda 18
yasindan kii¢iik her ¢ocuk igin %5 indirim yapilmaktadir.

4.1.2.2.2. Cocuklarin Bakim Ihtiyacinin Siiresi

Destegi olan anne veya babasini hukuka aykiri fiil sonucunda kaybeden ¢cocugun
bakim ihtiyaci, destegin 61diigii tarihten cocugun bakim giiciine kavustugu ana kadar
devam edecektir. Cocugun, bakim giiciine kavusmasi, kendisinin ve ailesinin sosyal
ekonomik durumuna, yasadigi ¢evreye, egitim durumuna, kabiliyetlerine, askerlik
durumuna gore farklilik gosterecektir!ss.

Yargitay, destegini kaybeden erkek cocuklan icin 18, kiz ¢ocuklari igin 22,
¢ocugun yiiksek gormesi halinde ise 25 yasinda bakim giiciine kazanacagmna dair

kararlar vermistir!®.

Cocugun fiziksel ve zihinsel engelden dolay1 calisma imkéaninin olmamasi
halinde bakim ihtiyacinin destegin yasam siiresi kadar devam edecektir.

4.1.2.2.3. Anne ve Babanin Bakim ihtiyacinin Siiresi

Anne ve babasinin bakim ihtiyacin1 devamli ve diizenli sekilde gergeklestiren
gercek destek olan ¢ocugun oliimii halinde, bakim ihtiyacinin siiresi ¢ocugun 6liim
tarihinden, anne ve babasinin 6liim tarihine kadar devam edecektir.

Cocugun anne ve babasina farazi destek olmasi halinde ise; bakim iligkisi
¢ocugun bakim giicline sahip oldugu tarihten anne ve babasinin bakim ihtiyacina
diisecegi tarihten hangisi daha sonra ise o tarihten itibaren baslayacaktir'®’. Farazi
destegin, ileride evlenmesi, ¢cocuk sahibi olmasi halinde bakim giiciiniin azalacagi

hususunun tazminatin tespitinde nazara alinmasi gerekmektedir!®.

18 Gokyayla, s: 185.

186 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 10/11/2015 tarihli ve 923-19024 E-K. say1li karar1; “Hak sahibi erkek ¢ocugun 18 yagini, lise
ve dengi 6grenim gérmesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim yapmasi halinde 25 yasini doldurdugu tarihte gelirden gikacagi
gozetilmeli, kiz gocugunun ise evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacag: kabul edilerek, evlenme yasinin rapor tarihine
en yakin TUIK Tiirkiye “ortalama evlenme yas istatistikleri’ne gore belirlenmesi gerektigi dikkate almmalidir..” (UYAP
sisteminden alinmustir.)

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 17/06/2015 tarihli ve 3571-8826 E-K. sayili karar1;”...Yargitay’in yerlesik uygulamasi ile kiz
cocuklarinin destekten yararlanma siireleri evlenmelerinin sehir merkezlerinde ustiin olasilik dahilinde bulundugu yas
olan 22 yas olup davacinn bu yas1 esas alinarak tazminat hesabinin yapilmasi gerekirken 18 yasin esas alinmasi isabetli
bulunmamustir...” (UYAP sisteminden alinmustir.)

187 Gokyayla, s: 47.

188 Tacin, s: 47.
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4.1.2.2.4. Kardeslerin Bakim fhtiyacinin Siiresi

Sag kalan kardesin bakim ihtiyacini fiilen diizenli ve devamli sekilde karsilayan
diger kardesin hukuka aykir1 sekilde 6ldiigii tarih destek iliskisinin bagslayacagi
tarihtir.

Olen kardesin farazi destek olmasi halinde ise; 6len kardesin refah seviyesinde bir
hayat yasayacaginin kabuliiyle, sag kalan kardesin bakim ihtiyaci i¢ine diiseceginin
kabuliiniin somut olarak tespiti gereklidir. Farazi destek iligkisinin sag kalan kardes
icin tespit edilebildigi hallerde bakim iligkisi kardesin bakim giicline sahip oldugu
tarihten sag kalan kardesin bakim ihtiyacina diisecegi tarihten hangisi daha sonra ise
o tarihten itibaren baglayacaktir'’.

4.1.2.2.5. Aymi Cat1 Yasayanlarin Bakim ihtiyacinin Siiresi

Ayn1 cati altinda birlikte yasayanlar icin filen devamli ve diizenli destek
iliskisi gerektiginden bakim ihtiyacinin siiresi destegin 6liim tarihinden itibaren
baslayacaktir'®!. Ayni sekilde resmi nikdh olmaksizin dini nikahli olarak birlikte
yasama halinde destegin Oliim tarihinde bakim iligkisi baslayacaktir. Sag kalan
esin kendi gelirini elde ettigi ya da yeniden evlendigi tarihte ise bakim iligkisi sona
erecektir.

Sag kalan resmi nikdh olmaksizin birlikte yasanilan esin, yeniden evlenme
ihtimali oldugundan Tablo 4’de belirtilen AYIM Evlenme sans1 tablosunda belirtilen
indirim oranlar1 nazara aliarak tazminatin belirlenmesi gereklidir'*2.

4.1.2.2.6. Nisanhlarin Bakim ihtiyacinn Siiresi

Nisanlilar arasindaki destek iliskisi, farazi destek oldugundan evliligin kuvvetle
muhtemel olacag tarihten itibaren baslatilmasi ve sag kalan nisanlinin cinsiyeti,
yast, ekonomik durumu, egitimi nazara alinarak bakim siiresinin tespiti gereklidir.
Nisanlinin, sag kalan ege gore evlenme sansi daha yiiksek oldugundan bu durumun
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereklidir'®.

18 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 02/05/2014 tarihli ve 5061- 6919 E-K. sayili kararda; “...mahkemece hilkme esas alian
bilirkisi raporunda kaza sonucu vefat eden kii¢iiglin 15 yasinin bitimiyle anne ve babasina destek olmaya baslayacagi
kabul edilmistir. Oysa ki; yerlesik ve kabul goren uygulamaya gore, destegin ¢ocuk olmasi halinde 18 yasin bitimiyle anne
babasina destek olmaya baslayacagi, 18 yasina kadar hesaplanacak bakim ve yetistirme giderlerinin de anne ve babanin destek
tazminatindan yar1 oraninda indirilmesi gerekmektedir...” (UYAP sisteminden alinmustir.)

190 Gokyayla, s: 191.

1 Gokyayla, s: 191.

192 Gokyayla, s: 191., Tacin s: 48. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 25/05/2015 tarihli ve 20061-7597 E-K. sayili kararda; “...
mahkemece miiteveffanin gayri resmi (imam nikahli) esi davact Eda Minaz igin bilirkisi raporu ile belirlenen tazminattan
(bilirkisi gortistintin aksine) res’en degerlendirme yapilarak % 90 oraninda yeniden evlenme ihtimali ve hakkaniyet indirimi
yapilarak yazili sekilde karar verilmis ise de; kaza tarihinde 18 yasinda olan ve dosya kapsamina gore miiteveffa ile
birlikteliginden 18 yasindan kiigiik bir ¢ocugu bulunan davaci es i¢in yapilan indirim fazladir. O halde mahkemece, davaci
esin durumu resmi evlilik gibi degerlendirilerek olay tarihindeki yasi, 18 yasindan kiigiik bir cocugunun bulunmas (bir gocuk
icin % 5 pay diisiimii yoniinden) sosyal yasantis1 ve ekonomik durumu gz oniinde bulundurularak Yargitay uygulamalar:
ve evlenme ihtimali konusunda diizenlenmis tablolardan da yararlanilarak davacinin durumuna uygun bir oranda evlenme
ihtimali indirimi ve buna gore aktiierya hesabi yapilmasi...”(UYAP sisteminden alinmistir.)

19 Gokyayla, s: 190, Tacin s: 49. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 15/01/2011 tarihli ve 218-389 E-K. sayili kararda; “...Davaci
Duygu, destegin nisanlisidir. Kaza tarihinde 23 yasinda ve tiniversite 6grencisidir. Hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda her
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4.1.3. Destekten Yoksun Kalma Zararindan indirim Yapilmasi
Gereken Haller

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci; hukuka aykir1 fiil sonucunda
destegin bakim yardimindan mahrum kalan destek olunanin, sosyal ve ekonomik
durumunu korumak olup destek olunanin zenginlesmesini saglamak degildir. Bu
nedenle; destek olunanin, destegin 6liimii nedeniyle elde etmis oldugu bir takim
menfaatve gelirlerininbelirlenen zarardan indirilmesi gereklidir'**. Zarar miktarindan,
destegin Oliimi nedeniyle elde edilen menfaatlerin indirilmesi denklestirme olup
indirim halleri zararin hesaplanmasi ile ilgili oldugundan hakim tarafindan resen
nazara almacaktir'®®. Calismamizin bu kisminda; zararin denklestirmesinde, hangi
hususlarim indirime sebebiyet verecegi anlatilacaktir,

4.1.3.1. Sag Kalan Esin Evlenme ihtimali

Sagkalan esin evlenmeihtimali, maruz kalinan destekten yoksun kalma zararindan
indirilecektir. Yukarida da izah ettigimiz gibi uygulamada Tablo 4’de belirtilen
AYIM Evlenme sans1 tablosunda belirtilen indirim oranlar1 nazara alinarak evlenme
sans1 oranlar1 iizerinde destekten yoksun kalma zararindan indirim yapilmaktadir.
Yargitay; evlenme sansi oraninin, sag kalan esin cinsiyeti, yasi, ekonomik durumu,
resmi nikahli olup olmadigi, ¢ocuk sayisi, egitim seviyesi, ekonomik ve sosyal
durum gibi her somut olaym 0zelligi nazara alinarak tespit edilmesi gerektigine
karar vermistir'®s,

4.1.3.2. Sigorta Giivenlik Kurumlar1 Tarafindan Yapilan Odemeler

Sosyal giivenlik kurumlarinin bagladigi ayliklar ile gelirler kurumun tahsil
ettigi prim karsiliginda oldugundan bu ayliklarin haksiz fiil sorumlusuna kars1 riicu
imkan1 da bulunmamaktadir'”’. Bu nedenle; sosyal giivenlik kurumlari tarafindan,
sigortalinin 6lmesini nedeniyle es ve ¢ocuklari ile anne ve babalarina baglanan
ayliklar ile gelirlerin, destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi miimkiin
degildir.

Is kazas1 veya meslek hastaligindan dolay1 meydana gelen &liimlerde ise sosyal

ne kadar davacinin evlenme sansimin % 40 olacagi kabul edilmis ise de, davacinin yasi ve heniiz nisanli olmasi nedeni ile,
belirlenen bu oran diisiiktiir. Mahkemece, evlenme sansinin yeniden takdiri ile alinacak ek rapor sonucuna gore karar verilmesi
gerekir...” (UYAP sisteminden alinmustir.)

194 Karahasan, s: 49.

195 Ciftgi, s; 49.

19 “Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 12.12.2013 tarihli ve 2013/12231-2013/17627 E-K. sayili karar1;”Yukarida yapilan agiklamalar
g6zoniine alindiginda vefat edenin bakimindan yararlanan esin yeniden evlenmesi veya fiili olarak bakim ihtiyacini karsilar
bi¢imde birliktelik yagsamasi halinde bakim ihtiyacinin sona erdigi ve yitirilmis destek ediminin yeni bir destek edimiyle
karsilanmis olacag: dikkate alinarak hayatta kalan esin desteklik siiresi igerisinde yeniden evlenme ihtimalinin esin yasi,
18 yagsindan kiigiik cocuk sayisi, sagligi, goriiniimii, ekonomik durumu gibi etkenler degerlendirilerek belirlenecek yeniden
evlenme ihtimal oraninda belirlenen tazminattan indirim yapilmasi gerekmektedir. Somut olayda hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda hayatta kalan davaci esin yeniden evlenme ihtimali degerlendirilmemis oldugu anlasilmasi karsisinda esin evlenme
ihtimalinin degerlendirilerek varilacak sonuca gore tazminatin belirlenmesi gerekir”(UYAP sisteminden alinmustir.)

17 Tacin, s: 53. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 09/09/2014 tarihli ve 10685- 11399 E-K. sayili kararda; “olay tarihinde yiiriirliikte
olan 5510 sayili yasanin 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren ve “uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan iiglincii kisinin
sorumlulugu” bashgini tasiyan 39.maddesi geregince; Ugiincii bir kisinin kasti nedeniyle malill veya vazife maldlii olan
sigortaliya veya olimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yaris1 igin Kurumca zarara sebep olan tigiincii kisilere riici edilecegi diizenlenmis olup, dava konusu olayin trafik
kazasi oldugu ve trafik kazalarinin kasten islenmis fiiller olmadigindan SGK’ca davacilara 6denen dul ve yetim ayligimnin
riicua tabi olmamasina gore, davali vekilinin yerinde olmayan tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hiikmiin onanmasi gerekmistir. “ (UYAP sisteminden alinmustir.)
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giivenlik kurumu tarafindan 6denen bedellerin haksiz fiil sorumlusuna karsi
kurumca riicu edilmesi miimkiin oldugundan, bu 6demelerin destekten yoksun
kalma zararindan indirilmesi miimkiindiir. Ancak riicu iliskisinin s6z konusu
olabilmesi i¢in is kazasi veya meslek hastaligiin igverenin kasti veya is sagligl ve
giivenligi mevzuatina aykir bir hareketin sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi gerekir!'®s,
SSGSSK’nin m. 21°nci maddesine gore riicu edilebilecek miktar, isverenin sorumlu
olmasi durumunda baglanan gelirin ilk pesin degerinin kusura isabet eden kismu;
ticiincii kisinin sorumlu olmasi durumunda ise, baglanan gelirin ilk pesin degerinin
kusura isabet eden kisminin yarisi kadariyla sinirl olacaktir'®.

Adana Barosu Dergisi

4.1.3.3. Sigorta Poligeleri Uyarinca Yapilan Odemeler

Hayat sigortasi ve koltuk sigortasi poligeleri uyarinca 6len destek olan ile sigorta
sirketi arasindaki iliski s6zlesmeye dayali bir iliski oldugundan ve iliskinin kaynagi
haksiz fiil iliskisi olmadigindan, sigorta sirketi tarafindan destek olunanlara 6denen
hayat sigortasi teminat bedelinin, destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi
miimkiin degildir?®. Zorunlu sorumluluk sigortasinda ise; sigorta ettirenin ti¢iincii
kisilere verdigi zararlar, kusur oraninda kusurlu kimseden tazmin edildiginden
zorunlu sorumluluk sigortasi poligesi kapsaminda, destegin yakinlarina 6denen
bedellerin destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi gereklidir®'.

Sorumluluk sigortasi tarafindan destek olunanlara destekten yoksun kalma
tazminati davasindan once yapilan 6demelerin giincellenerek zarardan mahsup
edilmesi gerekmektedir*”. Dava tarihinden sonra sigorta sirketi tarafindan yapilan
O6demelerin ise zarardan mahsubu ile yetinilir.

1% Civan Orhan Ersun, Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dolay1 Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Giivenlik
Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1, 3, Y11 2015, s: 554.
19 Tacin, s: 54.

200 Ueakhan. S: 673, Karahasan. s: 277, Tacin, s: 55, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08/03/2010 tarihli ve 1318 E-2489 K. say1li
kararda “...Hastalik sigortalar1 can- hayat sigortalarinin bir tiirii olup, TTK.’nun 1338. maddesi geregince sigortacisindan
sigorta bedelini tahsil eden sigortalinin da zarar sorumlularina bagvurma hakki bulundugundan, sigortacinin ayni sekilde zarar
sorumlularina riicu etmesi miimkiin degildir...” (UYAP sisteminden alinmustir.)

21 Gokyayla, s: 212, Gokcan, s: 606, Tacin, s: 57. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 27/02/2014 tarihli ve 330-2687 E-K. sayili
kararda; “Sorumluluk Sigortalar1 birer “zarar sigortasi” iken, Koltuk Sigortasi bir “meblag sigortasi”dir. Koltuk Sigortasini
yapan sigortacinin 0deyecegi tutar, sigorta poligesinde yazili “sigorta bedeli”dir. Zarar sigortalarinda ise, sigortacinin
Odeyecegi tutar, sigorta poligesinde yazili tutar (sigorta bedeli) degil, sigortalilarin veya tiglincii kisilerin ugradiklar1 “zarar
tutar”dir.  Koltuk Sigortasinda, yolcu veya gorevli 6lmiisse, bir tutar “meblag sigortasi” olarak sigorta bedelinin tamami,
herhangi bir indirim s6z konusu olmaksizin eksiksiz hak sahiplerine (miras¢ilara) miras paylart oraninda 6denir. Bir hesaplama
(destek tazminat1 hesab1) yapilmaz ve miras¢1 olmayan destekten yoksun kalanlar Koltuk Sigortasindan yararlanamazlar.
Buna karsilik, sorumluluk sigortalarindan tazminat alabilmek igin, destekten yoksun kalindigi ve maddi zarara ugranildigi
kanitlanmalidir. Ayrica sorumluluk sigortalari birer “meblag sigortas1” degil “zarar sigortas1” olduklari i¢in, destekten yoksun
kaldiklarmni kanitlayanlar, sigorta bedelinin tamamini degil, yalnizca hesaplanan zarar tutarini alabilirler. Bunun igin de bir
“destekten yoksun kalma” hesabi yapilmasi gerekir. Mirasgilarin ayrica destekten yoksunluklart s6z konusu degilse, bunlar
sorumluluk sigortalarindan tazminat alamazlar. Koltuk Sigortasindan yararlanan yolcu veya gorevli, kazanin olusunda kusuru
bulunan iigiincii kisilere ve sorumluluk sigortalarini yapan sigortacilara karsi dava agarlarsa, bu davada hesaplanacak tazminat
tutarlarindan, Koltuk Sigortasindan yapilan 6demeler indirilmez. Kisaca soylemek gerekirse, Koltuk Sigortasindan yapilan
odemeler (tedavi giderleri disinda), tiglincii kisilere kars: agilan davalarda tazminattan indirilmez. Buna karsilik sorumluluk
sigortalarindan alinan paralar, agilan bir davada indirim nedenidir. Ciinkii, sorumluluk sigortalarinda, sigortaci, sigorta
ettirenlerin (tagimacinin, isletenin) hukuki sorumluluklarini tizerine almistir. Bu nedenle, sigorta poligesindeki iist sinira
kadar yapilan 6demeler, sigorta ettirenlerin adina ve hesabina yapildigindan agilan bir davada hesaplanan tazminat tutarindan
indirilir. 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ile Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
hiikiimlerine gore, tasimacinin sorumluluktan kurtulabildigi durumlarda, onun yolculara kargi sorumlulugunu tistlenmis olan
sigortact da sorumluluktan kurtulmus olacaktir. iki sigorta tiiriinii birbirinden ayiran 6nemli 6zelliklerden biri, Zorunlu Koltuk
Sigortasinda, tagimac ile siiriicii ve yardimcilarmin “bir kusurlar1 bulunmasa bile” zarar goren yolculara gereken 6demenin
yapilmasidir. Ciinkii bu sigorta tiiriinde, tagimacinin sorumlulugu istlenilmemekte, dogrudan yolcular ve gorevliler igin
kazaya kars1 bir giivence (teminat) saglanmis bulunmaktadir. Buna karsilik sorumluluk sigortalarinda (Trafik Sigortasinda ve
Tasimacilik Sigortasinda), sigortaci, sigorta ettirenin (tagimacinin isletenin) hukuki sorumlulugunu iistlenmis bulundugundan,
stirticli kusursuz ise, sigortact tazminat 6demez...” (UYAP sisteminden alinmustir.)

22 Ciftei, s: 51, Ayni yonde Yargitay YHGK., 14.03.2012 tarihli ve 2011/4-824-2012/134 E-K. sayili karar1; “Sigorta sirketi
tarafindan “dava tarihinden 6nce” yapilan 6demeyi destekten yoksun kalma tazminati hesabr yapilmadan 6nce alan davacilar,
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4.1.3.4. Destek Olan icin Yapilmas: Gerekli Olmayan Giderler

Destegin 6liimii nedeniyle destek olan i¢in artik yapilmasi gerekli olmayacak
gelecek giderlerin destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi gereklidir. Olen
destegin, ¢ocuk olmasi halinde destek olunan anne ve baba, destek cocuk igin,
yeme, barinma, saglik, egitim ve diger zorunlu giderleri yapmayacagindan ailenin
sosyal ve ekonomik durumuna gore ileride yapilacak bu giderler destekten yoksun
kalma zararindan indirilecektir®®, Yargitay destek ¢ocuk i¢in gelecekte yapilacak bu
giderlerin, hem anne, hem de babanin destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi
gerektigine karar vermigtir’®.

4.1.3.5. Kismi Odeme ve ibra

Haksiz fiil sorumlusu tarafindan, destekten yoksun kalanlara yapilan kismi
O0demeler, destekten yoksun kalma zararindan indirilecektir. Sigorta sirketlerince,
yapilan Odemelerden dolayr destek olunanlardan almman ibraname veya
feragatnamelerdeki miktarlarin, zararin fahis miktarda altinda olmasi halinde
KTK’nin 111/II hitkmiine gore feragatnameler ve ibranameler 2 yil i¢inde iptal
edilebilecektir. Yargitay, sigorta sirketlerinin destek olunanlardan aldig1 feragatname
ve ibranamelerin zarar miktarini karsilamadigi hallerde bunlarin makbuz niteliginde
olduguna karar vermistir?®.

4.1.3.6. Miras Menfaatlerinin Denklestirilmesi

Destek olunanlarin, destek olanin miras¢inin 6liimii nedeniyle elde ettigi miras
menfaatlerinin, destekten yoksun kalma zararindan indirim sebebi olup olmayacagi
konusunda doktrinde tartigmalidir.

Bazi yazarlar destekten yoksun kalma tazminatinin amacinin, destek olunanlarin
sosyal ve ekonomik hayatlarinin destegin 6lmeden Onceki seviyesine ulastirmak
oldugundan ve destek olunanlarin zenginlesmesini saglamak olmadigindan,
destek olandan elde edilen miras menfaatinin destekten yoksun kalma zararindan
indirilmesi gerektigini belirtmislerdir*®. Bazi yazarlar ise; destek olandan elde edilen
miras menfaati ile destekten yoksun kalma zararina neden olan olay arasinda illiyet
rabitast olmadigindan, miras menfaatlerinin destekten yoksun kalma zararindan

davacilar, hesap tarihine kadar gegen siire nedeni ile aldiklari paranin yasal faizi kadar kazanim elde ederler. Zarar ve
yararin denklestirilmesi ilkesi geregince, davacilara yapilan bu sigorta 6demesinin, 6deme giinii ile destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplandig: giine kadar gegen siiredeki islemis yasal faizi de hesaplanarak, 6deme tutari ile birlikte hesaplanan
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi gerekir”

203 Karahasan, 2003, Gokean, s: 605.

20 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 12/05/2005 tarihli ve 18197 E- 7354 K. say1ili kararda; “...Davacilarm destekleri Pinar 2001,
Sinan 1995, Veysel 2003 dogumlu olup, MK’nun 185. madde hikkmii geregince, anne-baba birlikte ¢ocuklarin bakimindan
sorumludur, aynt yasanin 327.maddesinde ise “Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba
tarafindan karsilanir” denilmektedir. Her baba ve annenin gocugunu belli bir yasa kadar biiyilitmek, yetistirmek 6devi
olup ¢ocugun 6liimii nedeni ile artik yapilmasi gerekmeyecek yetistirme giderlerinin belirlenecek destekten yoksun kalma
tazminatindan diiiilmesi gerekmektedir. O halde, mahkemece yetistirme gideri mahsubu yapilmadan hesaplanan tazminata
hiikmolunmasi dogru olmadigindan, aktiier bilirkisiden anne ve babanin destek tazminatindan yetistirme giderinin mahsup
edilmesi i¢in ek rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi i¢in hilkkmiin bozulmasi gerekmistir...” (UYAP sisteminden
alinmigtir.)

25 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 10/07/2014 tarihli ve 5740-11196 E-K. sayih kararinda; “...25.08.2009 tarihinde davacilar
ile davali arasinda “Ibraname ve Tazminat Makbuzu” baslig: altinda diizenlenen belge, yukarida agiklandig1 iizere, davalinin
hukuki sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran bir belge niteliginde olmayip, bu belge ile 6deme yapildigindan makbuz
niteliginde kabul edilmesi gerekir.” (UYAP sisteminden alinmistir.)

206 Karahasan, 1350, Ug¢akhan 670, Gokean, s:608.
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indirilmesine kars1 ¢ikmislardir®”’. Yargitay ise, destek olunanlarin alacagi destekten
yoksun kalma tazminatinin hesabinda, muris 6len destegin malvarliklar1 ve bunlarin
degerinin degil, destek olanin bunlara yapmis oldugu bedeni ve fikri emegin
dikkate alinacagindan miras menfaatlerinin destekten yoksun kalma zararindan
indirilemeyecegine karar vermistir®®s,

Adana Barosu Dergisi

207

4.1.4. TBK’nin 55’nci Maddesinin Degerlendirmesi

Insan zararlari ile maddi zararlar arasinda fark gozetilmesi gereginden hareketle
TBK’nin 55°nci maddesinde destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin
belirlenmesi 6zel olarak tanzim edilmistir?®.

TBK’nin 55’nci maddesinde “Destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel
zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanr.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini
tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diisiincesi ile artirtlamaz veya azaltilamaz. Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ac¢tigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagl
zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.” denilmistir.

Kanuni diizenlemeden de acikga goriilecegi lizere; destekten yoksun kalma
zararinin belirlenmesinde TBK hiikiimlerinin ve sorumluluk hukukunun ilkeleri
uygulanacaktir.

Kanuni diizenleme geregi; Sosyal giivenlik kurumlarinin destek olunanlara
yaptig1 kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa
amacini tagimayan 0demeler zarar ve tazminattan indirim sebebi teskil etmeyecektir.
Buradaki sosyal giivenlik 6demeleri prim karsiliginda alinan emekli ayliklar ile
gelirlerdir®'?. Ifa amacini tasimayan 6demeler ise, zarar gorene yakilari*'! veya
tanidiklar tarafindan yapilan yardimlardir?'2. Kanunkoyucu belirtilen 6demelerin,
hakkaniyet diislincesinden hareketle zarar ve tazminat miktarindan indirilmesini

engellemisgtir?'3.

27 Gokyayla, s: 198.
28 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 12/05/2015 tarihli ve 373 E-7359 K. sayili karari; “...kamyonu varsa kamyonun miilkiyeti
miras yoluyla davacilara gegeceginden destegin elde ettigi gelirde kisisel yetenek ve emeginin gelirine katkisi belirlenip...”
Ayni yénde Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 17/03/2015 tarihli ve 304 E-4389 K. sayili karar1; “Oncelikle davacilarin mirasg
olduklar1 goz oniine alindiginda destegin oliimii ile adina kayith tasinir ve taginmazlar yasal mirasgilarina gececektir.
Somut olayda da miiteveffanin kendisine ait kamyonu ile nakliyecilik yaptig1 iddia edilmektedir. Bu kamyon ile nakliye isi
yapilmaya devam edilebilecek, miras yoluyla gecen arag davacilar agisinda gelir getirmeye devam edecektir. Bu anlamda
miiteveffanin kullandigi araca iligkin bilgiler toplanarak, bu nakliye aracindan saglanan bir gelirin bulunmasi halinde bu gelirin
elde edilmesinde destegin kisisel katkis1 belirlenip bu miktar tizerinden destek zararinin hesaplanmasi gereklidir...” (UYAP
sisteminden alinmustir.)
29 fnceoglu Murat/Paksoy Meliha Sermin, Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK. m. 55), 1384.
210 fnceoglu/Paksoy, s:1390. “Yargitay 6.3.1978 tarihli igtihadi Birlestirme Kararinda; “haksiz eylem sonucu 6len kisi, yasami
stiresince ¢aligmis ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga yatirilmistir. Zarar verenin bu paradan
yararlanmasi s6z konusu olamaz. O halde zarar veren, verdigi zararin tamamini agilan davada 6demelidir” denilmistir.
21! inceoglu/Paksoy s: 1388., “iki kardesten birinin digerine zarar vermesi iizerine, babalarinin zarar goren ogluna bir miktar
para vermesi drneginde oldugu gibi, tigiincii kisinin her iki tarafa da ayn1 yakinlikta oldugu ihtimallerde ise durum daha giigtiir.
Kanaatimizce bu gibi hallerde esas olan s6z konusu 6demenin ifa degil, yardim amagl yapilmasidir. Hayatin olagan akisina
uygun olan budur.”
212 inceoglu/Paksoy, s:1389
23 TBK’nin 55°nci maddesindeki; destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarda; kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan 6demeler, zarar veya tazminattan indirilemez seklindeki
diizenleme ile zarar tazminat miktarini asamaz kuralina bir istisna getirilmistir. Ayn1 yonde Inceoglu/Paksoy, s:1387.
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TBK’nin 55/3’iincii climlesi ile TBK’nin 51/1°nci maddesine aykir1 sekilde
tazminatinin  belirlenmesinde hakkaniyet diislincesi ile artinm ve eksiltme
yapilamayacagi belirtilmistir. TBK’nin 53/3’{incli climlesi 6zel bir diizenleme
oldugundan Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin belirlenmesi
ve tazmininde dncelikli olarak uygulanacaktir.

4.1.5. Oliim halinde Destek Olunanlarin Manevi Tazminat Talebi

Hukukumuzda kural olarak yansima yoluyla manevi tazminat talebi miimkiin
degildir. Ancak, TBK’nin 56/2’inc1 maddesinde; “Agwr bedensel zarar veya oliim
halinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.” seklindeki 6zel diizenlemeyle yansima
yoluyla manevi tazminat talebi yasagina bir istisna getirilerek agir bedensel zararlar
ile 6liim halinde zarar goren veya 6lenin yakinlarinin zarar sorumlusundan®'* manevi
tazminat talep edebilecegini diizenlemistir?'’.

Oliim halinde, destekten yoksun kalanlari manevi tazminat talepleri, destekten
yoksun kalma tazminatindan ayr1 ve bagimsiz bir talep olup, hilkkmedilecek manevi
tazminat miktarmin, destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi miimkiin
degildir.

4.1.6. Destekten Yoksun Kalma Zarar Miktarinin Tespitinde Dikkate
Alimacak Haller

4.1.6.1. Tazminatin Hesabinda Dikkate Alinacak Tarih

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar kural olarak destegin 6ldiigii tarihte
meydana gelir. Bu agidan destekten yoksun kalman zarar seye gelinen zararlardan
farkli olarak haksiz fiilin islendigi tarihte ortaya ¢ikmayip zaman ig¢inde ortaya ¢ikip
tedricen olugsmaya devam eder. Baz1 hallerde ise zarar, 6liimden sonraki bir tarihte
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, zararin hangi tarihte meydana geldiginin tespiti 6nem ifade
etmektedir. TBK’da zararin hangi tarihte olustugu diizenlenmemistir. Kanaatimizce,
gercek destek halinde oliim tarihi, farazi destek halinde ise zararin hiikiim tarihinde
meydana geldigi kabul edilmelidir?'°.

4.1.6.2. Zarar Verenin Kusuru

Kusurlu ve hukuka aykir1 fiil sonucu desteginde 6lmesi halinde kusur orani
destekten yoksun kalma tazminatinin miktarmin belirlenmesinde 6nem ifade
etmektedir. TBK’nin tazminatin belirlenmesi baslikli 51°nci maddesinde bu husus,
“Hdkim, tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.” seklinde ifade edilmis olup kusurun
agirlig1 tazminatin belirlenmesinde nazara alinacaktir.

Kusurlu sorumluluk hallerinde zarar veren ile zarar gorenin kusur oranlarmin
tespiti gereklidir. Hakim, her somut olayin 6zelligine gore tazminat miktarini tespit

214 Giinay,s: 67. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 3.11.2003 tarihli ve 3649-10256 E-K. sayili kararda; “...davali zorunlu trafik
sigortacisinin manevi tazminat taleplerinden sorumlu tutulmasi dogru olmamustir...” denilerek manevi tazminat taleplerinin
sigorta sirketinden talep edilemeyecegini belirtmistir.

215 Giinay, s: 66.

216 Gokyayla, s: 244, Ciftci, s: 58, Tacin, s: 64
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etmekte olup kusurun azligi destekten yoksun kalma tazminatina hilkkmedilmesine
engel degildir. TBK’nin 52/2’nci maddesi uyarinca zarar verenin hafif kusurlu olmasi
halinde, tazminatin 6detilmesine karar verilmesi halinde yoksulluga diisecek olmasi
hali var ise bu takdirde hakim hakkaniyet geregi tazminattan indirim yapabilecektir.
Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesine TBK’nin 55°nci maddesi
uyarinca TBK’nin 52/2. maddesinin uygulanmamasi gerektigini diistinmekteyiz.

Adana Barosu Dergisi

4.1.6.3. Destegin Kusuru ve Rizasi

Zarar goren destegin eylemi, zararin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi gibi
zararm artmasinda da etkili olabilir. TBK’nin tazminatin indirilmesi baglikli 52°nci
maddesinde; “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda
yva da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliistintin durumunu agirlastirmis
ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” denilerek zarar gérenin
rizasinin, eyleminin ve kusurunun tazminat miktarinin tespitinde nazara aliacagin
diizenlemistir. Zarar gorenin, zarar verici eyleme rizasi olup olmadigi, eylemiyle
zararin ortaya ¢ikmasina neden olup olmadigi veya eyleminin zararin artmasina
neden olup olmadiginin her somut olayda tespiti gereklidir.

Zarar goren, zararin artmasina engel olacak makul tedbirleri yerine getirmekle
ylikiimlii olup bu gorevini yerine getirmedigi takdirde artan zarar miktarindan zarar
verenin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir?"’. Destegin, hukuka aykir1 fiile maruz
kaldiktan sonra tedavisini yaptirmamasi veya ameliyat olmamasi neticesinde 6lmesi
halinde, 6liim olaymnin meydana gelmemesi i¢in makul seviyede gerekli tedavi ve
ameliyatlar1 yaptirip yaptirmadiginin tespiti gereklidir’'®. Makul seviyede, zararin
artmasina engel olacak tedbirler alinmig ise zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetini
yerine getirdigi kabul edilecektir?!®. Zarar gérenin, yerine getirdigi makul tedbirlere
ragmen zarar ortaya ¢ikmis ise bu halde kaginilmaz zarar durumu séz konusu olup
bu halde zararin tazmini miimkiindiir*®. Zarar gérenin, zarar1 azaltma sorumlulugu
maddi ve manevi zararlann da kapsayacaktir. Zarar gorenin, zarar1 azaltma
yiikiimliiligii bir bor¢ olmayip bir kiilfettir. Kiilfetin ihlali halinde ise zarar géren
tazminatin indirilmesi mieyyidesi ile kars1 karsiya kalacaktir??!, Zarar gérenin kusur
halinin tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi i¢in agir kusurlu olmasi
gerekmektedir. Ancak, zarar gorenin kusuru agir olmadigi hallerde zarar verenin
sorumlulugu devam edecek olup, zarar gérenin kusuru tazminattan indirim sebebi
teskil edecektir’??. Zarar gorenin kusurunun zarar verenin nedensellik bagini kesecek
kadar agir olmasi halinde zarar goren zarara katlanacaktir.

217 Kurt, L. Miijde, Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1, 3,
Yil 2015, s: 777. Aynen Aktarma; “Isvigre Federal Mahkemesi bedensel zarara iliskin bir kararinda zarar gérenin almasi
beklenilebilecek meslek degistirme tedbirlerinin belirlenmesi bakimindan, zarar gérenin kisiligi, yasi, egitim durumu, zekast,
yeni durumlara uyum saglama yetenegi, mesleki yetenekleri el becerilerinin dikkate almacagina hiikkmetmistir.”

218 Kurt, s: 789.

29 Kurt, s: 795.

20 Kurt, s: 796.

21 Kurt, s: 779.

222 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 14/04/2015 tarihli ve 15362 E- 5997 K. sayili kararinda “...Adli Tip Kurumu raporunda destegin
kask takmamasi nedeniye kazanin meydana gelmesinde % 10 oraninda kusurlu oldugu kabul edilmis ise de; dosya arasindaki
belgelerden de agikga anlasilacagi iizere destegin kask takmamasi kazanin meydana gelmesinde basli basina bir etken ya da
kusur degildir. Diger bir anlatimla kask bulunsa dahi bu durum kazanin meydana gelmesini engelleyecek bir faktor degildir.
Koruyucu kaskin bulunmamasi bagh basina bir kusur olmayip zararin dogmasina veya artmasina neden olan bir etkendir.
Bu nedenle mahkemece, destegin miiterafik kusuru nedeniyle tazminattan indirim yapilirken bu durumunda nazara alinarak
hakkaniyete gore bir miktar daha indirim yapilmasi gerekmektedir...”
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4.1.6.4. Tazminatin Odenme Bicimi

Destekten yoksun kalma tazminatinin toptan 6ddenmesine karar verilebilecegi
gibi TBK’nin 51/2’nci maddesine gore giivence gosterilmesi halinde irat bigiminde
O0denmesine de karar verilebilecektir. Kanunkoyucu, tazminatin 6denme bi¢iminde,
hakime takdir yetkisi tanimistir. Uygulamada, irat seklinde tazminatin tahsil
edilememe riskine karsilik genellikle destekten yoksun kalma tazminatinda toptan
6deme yolu tercih edilmektedir. Toptan 6deme yolu tercih edildiginde, tazminatin
pesin sermaye degeri ile yagam tablolarinin dikkate alinmasi gereklidir?®.

4.1.6.5. Faiz

Hukuka aykir fiil neticesinde meydana gelen 6liimden dolay1 agilacak destekten
yoksun kalma tazminati davasinda, istenebilecek faiz gecikme faizidir***. Hukuka
aykirt fiil sonucundaki zarar olay tarihinde meydana geldiginden, olay tarihinden
itibaren zarar sorumlusunun temerriide diistiigii degerlendirilmektedir. Bu nedenle;
faizin baglangig tarihi hukuka aykiri fiilin gergeklestigi tarih olacaktir. Ancak, 6liim
hukuka aykirt fiil neticesinde derhal gergeklesmemis ise faizin baglangig¢ tarihinin,
destekten yoksun kalma tazminatinin istenebilecegi tarih olan dliim tarihi olarak
kabul edilmesi gereklidir. Farazi destek halinde ise destek iligkisi 6liim tarihinde
baslamamis oldugundan, faizin karar tarihinden itibaren baslatilmasi gereklidir?®.

4. SONUC

Hukuka aykin fiil neticesinde, destek olanin 6liimii halinde, destegin devamlh
ve diizenli yardimindan istifade edenlerin ugradiklar1 destek zararinin tazmini,
destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda giderilmektedir. Niteligi itibariyle
yansima zararlarin tazmini miimkiin degilken Kanunkoyucu genel kurala bir istisna
getirerek BK’nin 53/3’iincii maddesinde sosyal devlet ve hakkaniyet diisiincesi
geregi, destek olunanlarin destegin 6liimii halinde ugradiklart malvarlig1 zararinin
destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda tazmin edilmesine imkén saglamistir.

Destekten yoksun kalma tazminati sadece destegin 6lmiis olmasi halinde talep
edilebilecek olup, yaralama ve is giiciiniin kayb1 halinde talep edilmesi miimkiin
degildir.

Destekten yoksun kalma zarari, kan, sihri, kanuni ve mirasgilik bagi olmaksizin
destegin devamli ve diizenli sekilde yardimindan istifade edenlerin sahsinda
bagimsiz ve asli bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Destek iligkisi, hayatta olanlar
icin gecerli oldugu gibi heniiz hayatta olmayan sag ve tam dogacak cenin arasinda
dahi gerceklesmesi miimkiindiir.

Destekten yoksun kalma zararinin konusu parasal bir edim olabilecegi gibi
hizmetsel bir edim de olabilecektir. Destekten yoksun kalma tazminatinda her iki
tiirdeki edimin parasal karsiliklar1 tazmin edilmektedir. Destekten yoksun kalma
tazminati, destek olunanlarin zenginlesmesine matuf olmayip, destegin sosyal ve

23 Giirsoy, s: 179
224 Tacin, s: 105.
25 Giirsoy, s: 181
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ekonomik durumu geregi destek olunanlara sagladigi maddi yardimi devam ettirme
amacini tagir. Destekten yoksun kalma tazminatinin kapsamini; destegin mali giicii,
bakim iliskisinin siiresi, yagam siiresi, destek ile destek olunan arasindaki yakinligin
seviyesi belirlemektedir.

Adana Barosu Dergisi

Destegin yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasina iligkin olarak, Borglar
Kanununun 55’inci maddesi ile 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme
uyarinca; belirlenen destekten yoksun kalma zarar ve tazminat miktarindan kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan
O0demeler indirilemeyecek ve tazminat miktarindan hakkaniyet diisiincesi ile arttirma
ve eksiltme yapilamayacaktir. Bu nedenlerle destekten yoksun kalma tazminati
Borglar Hukukunda diizenlenmis 6zel bir tazminat tiiriidiir.
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ELEKTRIK DAGITIM SIRKETLERININ KUSURSUZ
SORUMLULUGU

Av. Melahat Cansu YAGBASAN

OZET

Elektrik, ikincil nitelikte bir enerji tiirlidiir. Niifusun ve yapilagsmanin artmasi
ile sanayi ve teknolojideki gelismelerle, elektrik enerjisi giinliik hayatin her yerinde
kullanilmaktadir. Buna bagl olarak elektrik enerjisi sebebiyle olusan zararlar da
artmaktadir.

Elektrik enerjisinin iretimi, iletimi ve dagitimi birbirinden ayr1 faaliyetler olup,
her asamada gorevli sirketler birbirinden farklhidir. Santrallerde iiretilen elektrik,
iletim sebekesi ile dagitim bolgesine getirilir. Elektrik dagitim sirketleri tarafindan
kullanicilarin ana dagitim panolarma ulagtirilir. Elektrik dagitim sirketlerinin
sorumluluklar1 da dagitim faaliyetleri ile siirlandirilir. Dolayisiyla elektrigin
iiretimi veya iletimi esnasinda meydana gelen bir zarardan dolay1r dagitim sirketi
sorumlu tutulamaz.

Elektrik dagitim sirketleri, dagitim faaliyetleri esnasinda sebep olduklari zarardan
kusursuz sorumludurlar. Bu sorumlulugun yapt malikinin sorumlulugu mu yoksa
tehlike sorumlulugu mu oldugu konusunda net bir ayrim yapilmamaktadir. Yapi
malikinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zararin bakim ve onarim eksikliginden
ya da yapim hatasindan kaynaklanmasi gerekir. Tehlike sorumluluguna gidilebilmesi
icinse her tiirlii bakim ve onarim uzmanlar tarafindan yapilsa ve en yiiksek 6zen
gosterilse dahi zararin yine de kaginilmaz olmalidir. Her iki sekilde de, elektrik
dagitim sirketleri dagitim faaliyetleri dolayisiyla sebep olduklari zararlardan
kusursuz sorumludurlar.

Anahtar kelimeler: Elektrik Dagitim Sirketleri, Yap1 Malikinin Sorumlulugu,
Tehlike Sorumlulugu

ABSTRACT

Electricity is a secondary type of energy. With the increase of population and
construction, developments in industry and technology, electricity is used all over
daily life. As a result, the damage caused by electrical energy is also increasing.

The production, transmission and distribution of electrical energy are separate

activities and the companies in charge at each stage are different. Electricity
produced in the central electric units is brought to the distribution zone with the
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transmission network. It is delivered by electrical distribution companies to the main
distribution panels of users. The responsibility of electricity distribution companies
are also limited to distribution activities. Therefore, the distribution company cannot
be held responsible for any damage caused during the production or transmission of
electricity.

Electricity distribution companies are absolute liable for the damage they cause
during distribution activities. There is no clear distinction in whether this liability
is the liability of the building owner or the liability of the hazard. In order to take
liability for the building owner, the damage must be caused by a lack of maintenance
and repair or a construction failure. In order to claim hazard liability, all kinds of
maintenance and repairs are carried out by experts and even if the highest care
is taken, the damage must still be inevitable. Either way, electricity distribution
companies are absolute liable for the damage caused by distribution activities.

Keywords: Electricity Distribution Companies, Liability Of The Building
Owner, Liability Of The Hazard
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GIRIS

Elektrik enerjisi giinliik hayatimizin her alaninda kullanilmaktadir. Zamanla
elektrik enerjisine duyulan ihtiyacin da artmasiyla birlikte, elektrik enerjisinden
kaynaklanan zararlar da artmigtir.

Elektrik dagitim sirketleri, elektrik dagitim faaliyetleri dolayistylaneden olduklar
zarardan kusursuz sorumludurlar. Ancak, sorumluluklarimin niteligi TBK m. 69’daki
yap1 malikinin sorumlulugu mu yoksa TBK m. 71°deki tehlike sorumlulugu mu
oldugu konusunda net bir ayrim yapilmamaktadir.

Eski Borglar Kanunu doneminde tehlike sorumluluguna yer verilmedigi
icin, yargi kararlarinda elektrik dagitim sirketlerinin faaliyetlerinden dogan
zararlardan dolay1 sorumlulugu 6zen sorumlulugunun bir tiirii olan yap1 malikinin
sorumluluguna dayandirilmaktaydi. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’yla tehlike
sorumlulugunun mevzuatta diizenlenmesiyle birlikte elektrik dagitim sirketlerinin
faaliyetlerinden dolay1 sebep olduklart zararin hangi kusursuz sorumluluk tiiriine
dayandigi konusunda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu gereklilige ragmen,
yargi kararlarinda kusursuz sorumlulugun tanimi yapildiktan sonra dagitim sirketin
direkt kusursuz sorumlu oldugu yoniinde hiikiim kuruldugu veya elektrik dagitim
tesislerinin yap1 eseri niteligini haiz oldugu belirtildikten sonra dagitim sirketinin
tehlikeli bir faaliyet yiiriittiigline deginilerek kusursuz sorumlulugun hangi tiiriine
dayandig belirtilmeksizin genel olarak kusursuz sorumlu olduguna karar verildigi
goriilmektedir.

Bu konuda bir ayrim yapabilmek i¢in oncelikle kusursuz sorumlulugun genel
hatlar1 ve kusursuz sorumluluk tiirlerinden yap1 malikinin sorumlulugu ile tehlike
sorumlulugunun dayandigi ilkeler, sartlar1 ve sonuglari lizerinde durulmustur.

Elektrik  dagitim  sirketlerinin  kusursuz ~ sorumluluklarinin  smirinin
belirlenebilmesi i¢in de, elektrik enerjisinin iiretim, iletim ve dagitim faaliyetleri
inceleme konusu yapilmistir. Zira, elektrik dagitim sirketleri yalnizca elektrik
dagitim faaliyetlerinden dogan zararlardan sorumludurlar. Sorumlulugun dogmasi
icin zararin dagitim sistemine ait tesis ve techizatlardan kaynaklanmis olmasi gerekir.

Nihayetinde, elektrik dagitim sirketlerinin hangi durumlarda kusursuz

sorumluluklarinin TBK m. 69’a dayanacagi, hangi durumlarda TBK m. 71’e
dayanacagi incelenmistir.
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I. KUSURSUZ SORUMLULUK
A. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugunu diizenlendigi TBK m. 49’a gore, kural olarak
sorumlulugun yiiklenebilmesi ic¢in Oncelikle kusur aramir. Kusur mevcut
degilse, haksiz fiilin diger sartlariin tamami mevcut olsa bile kisiye sorumluluk
yiiklenemeyecektir. Buna karsilik, kanun koyucu, hakkaniyet geregi dogan bir
zararda kusuru olmayan kisilerin dahi sorumluluguna gidilebilecegini kabul etmistir.
Kusursuz sorumluluk da genel anlamda bir haksiz fiil sorumlulugudur. Tek farki,
artik kusurun aranmamasidir. Haksiz fiil sorumlulugunu doguran, kusur digindaki
diger tiim sartlar kusursuz sorumlulukta da aranir'.

Kusursuz sorumluluk da bir haksiz fiil sorumlulugudur, fakat haksiz fiildeki kusur
sart1 burada aranmaz. Haksiz fiilin kusur haricindeki tiim unsurlarinin bulunmasi
kusursuz sorumlulugun olugmasi i¢in yeterlidir. Bu durumda, kusursuz sorumlulukta
fiil, zarar, hukuka aykirilik ve illiyet baginin olup olmadigina bakilacaktir?.

Kusursuz sorumlulugunun sartlarinin olustugu, davaci tarafindan ispatlanir’.
Davali, eger sorumlulugun dayandigi norm, bir kurtulus beyyinesi tanimigsa, yani
gerekli tiim 6zen gosterilse idi bile, zararin yine de ortaya cikacagini ispatlarsa;
sorumluluktan kurtulabilir. Buna karsilik, norm herhangi bir kurtulus beyyinesi
tanimamigsa, (TBK m. 71°deki gibi) artik davali sadece miicbir sebep yahut
magdurun ya da iiglincii kisinin agir kusurunun olmasi halinde kusursuz sorumlu
olmaktan kurtulabilir*.

Magdurun veya iiglincii kisinin agir kusuru bazi durumlarda nedensellik bagini
keser. Baz1 hallerde ise sadece failin kusursuz sayilmasini gerektirir. Ancak ve ancak
failin fiili ile zarar arasinda uygun nedensellik bagimin da kesilmesi failin kusursuz
sorumlulugu 6nlenir’.

Kusursuz sorumluluga gidilmesi i¢in, zarar gérenin sorumlulugu doguran olguyu,
zarar1 ve fiil ile zarar arasindaki nedensellik baginin bulundugunu ispatlamasi gerekir.
Zarar ile fiil arasindaki nedensellik baginin ispat1 ise her zaman kolay olmamaktadir.
Doktrinde bu yiizden ispat kolaylig1 acisindan birtakim gorisler bulunmaktadir®.
Ornegin, emarelerin ispatin1 yeterli gdren goriise gore, zarar goren kisinin niikleer
kaza aninda tesiste ¢aligiyor olmasi ya da niikleer tesise yakin oturmasi nedensellik
bagmin olusmasi igin yeterlidir. Ilk goriiniis goriisiine gore ise, kuvvetli emarelerden
hareket edilir. Niikleer tesiste bir radyoaktif sizinti varsa ve calisan kansere
yakalanmigsa, radyoaktif sizintinin kansere neden oldugu bilimsel kurallara gore
kabul edilerek nedensellik bagiin var oldugu kabul edilir. Cevre zararlarindan
sorumluluk, niikleer zararlardan sorumluluk gibi tehlike esasina dayanan tiim tehlike

I KILICOGLU, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 19. Bask1, Ankara 2015, 5.325.

2 KILICOGLU, s.325.

3 OGUZMAN, M.Kemal /OZ, M.Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat Kitapgilik, 13. Baski, Istanbul 2015,
s.139.

¢ OGUZMAN/OZ, 5.139.

S OGUZMAN/OZ, 5.139, dn.6.

¢ Ayrmtil bilgi igin bkz. ANTALYA, O.Gokhan; Marmara Hukuk Yorumu, Cilt V/1,2, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara
2019, s.311 vd.
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sorumlulugu hallerinde kuvvetli emareler ispatlanarak nedensellik bag:1 var kabul
edilmelidir’.

Adana Barosu Dergisi

Kusursuz sorumlulukta, kisi, baska kisilerin eylemlerinden veya sahip oldugu
yap1 eseri, igletme, motorlu arag gibi sebeplerle sorumlu tutulmaktadir®.

Kusur aranmayan sorumluluk hallerinde her bir sorumlulugun sinir1 diizenlendigi
hiikmiin koruma amaci ile sinirlidir. Bu sinirin disindaki zararlarin tazmini, kusursuz
sorumlulugunun failinin sorumlulugunun disinda kalir’. S6z gelimi, hiikkmiin ratio
legisi ile zarar arasinda bir bag bulunmalidir. Ancak bu bag, fiil ile zarar arasindaki
nedensellik bagindan farkli bir bagdir'.

Bir fiillden, birden fazla kisi birlikte sorumlu tutulabilirler ve bu kisilerin
sorumluluklari farkli hukuki sebeplere (haksiz fiil, s6zlesme, kusursuz sorumluluk
gibi) dayaniyor olabilir. Bu halde, ortaya ¢ikan zarardan TBK m. 61 geregi birden
fazla kisi ayn1 anda miiteselsilen sorumlu olacaktir. S6z konusu zarardan sézlesme
geregi sorumlu olan ya da haksiz fiil sorumlulugu bulunan bagka sorumlularin olmast,
kusursuz sorumlu kisinin sorumlulugunu engellemez. Tiim sorumlular miiteselsilen
sorumlu oldugu igin, zarar géren kisi sorumlulardan herhangi birinden ortaya ¢ikan
zararinin tamamini tazmin edebilecektir. Sorumlular ise, i¢ iligskilerinde birbirlerine
riicu edebileceklerdir!'.

Zararin ve tazminatin belirlenmesinde, zamanagiminda, yetkili mahkemenin
belirlenmesinde ve sair gibi hususlarda ise ilgili kusursuz sorumluluk hiikmiinde
aksi belirtilmemisse, kusura dayanan sorumluluk hiikiimleri uygulanir'2,

I1. 6098 SAYILI TBK’YA GORE KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERI
A. Genel Olarak

Kusursuz sorumlulugun dogmasi i¢in, sorumlulugu dngdren normun olgulari
icinde, kusurun bulunmamasi ve sorumluluk i¢in objektif olgunun gergeklesmesi
yeterlidir. Sorumluluk i¢in &ngoériilen hukuki olgu ise hakkaniyet, tehlike veya
Ozendir".

6098 sayil1 TBK, kusursuz sorumlulugu ii¢ ana baglik altinda hiitkme baglamigtir:
“Hakkaniyet Sorumlulugu” (TBK m. 65), “Ozen Sorumlulugu” (TBK m. 55 - Adam
Calistiranin Sorumlulugu, TBK m. 56 - Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, TBK
m. 69 - Yap1 Malikinin Sorumlulugu) ve “Tehlike Sorumlulugu” (TBK m. 71).

Elektrik dagitim sirketlerinin sorumlulugunun yer bakimindan sinirlandirilmasi
ve sorumluluk tiiriiniin belirlenmesinde kusursuz sorumluluk tiirlerinden yapi
malikinin sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu esastir. Bu yiizden, sadece 6zen
sorumlulugunun tiirlerinden biri olan yap1 malikinin sorumlulugu ile tehlike
sorumlulugu inceleme konusu yapilacaktir.

7 ANTALYA, 5.312.

$ KILICOGLU, s.325.

» OGUZMAN/OZ, 5.138.

1 QGUZMAN/OZ, 5.139.

' KILICOGLU, 5.325.

12 OGUZMAN/OZ, 5.139.

13 ANTALYA, 5.309. 117
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B. Ozen Sorumlulugu
1. Hakim Olan ilke

Ozen sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak kabul edilmesindeki
ilke, sorumlu kisinin iistiine diisen dikkat ve 6zen ylikiimliiliiglinii yerine getirmesidir.
Kisi, dikkat ve 6zen ilkesine gerekli itimadi gostermediginden dolay1 ortaya ¢ikan
zarardan kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmaktadir. Sorumlu tutulacak kisi, kusuru
olmadigi halde dahi dogacak zarari1 karsilamak zorunda oldugunu bilerek, zararin
dogmamasi i¢in gereken dikkat ve 6zeni gosterecektir'®.

Gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi, zarari meydana getiren olaydan daha dnce
alinmasi gereken tedbirlerdir'’>. Kusur ise zarar1 meydana getiren olan esnasinda
tasvip edilmeyen davraniglardir. Kusursuz sorumlu tutulacak kisi, olayin meydana
gelmesinde kusurunun olmadigini iddia ve ispat edemez'®.

2. Sorumluluk

818 sayilt BK m. 58°de “bina veya imal olunan herhangi bir sey” yerine “bina
veya diger yapi eserleri” denilmistir. “bina veya imal olunan gey” doktrinde ve
Yargitay kararlarinda insa eseri olarak yorumlanmistir. 6098 sayili TBK m. 69°da
“bina ve diger yapi eserleri” kavrami, eski kanun dénemindeki insa eseri yorumunu
tam olarak kargilamaktadir!’.

Binalar ve yapi eserleri insanlarin giinliik yasamlarinda, barinmalarinda ve daha
bir ¢ok ihtiyacinda zorunlu olarak kullanilmaktadir. Hayatimizin bu denli i¢inde
olan yapilarin 6zensiz insa edilmesi ve bakimlan ile tadilatlarinin aksatilmasi
insanlarin can ve mal kaybina sebebiyet vermektedir. Kanun koyucu, buradan yola
c¢ikarak bu yapilarin maliklerini ortaya ¢ikacak zararlardan kusursuz olarak sorumlu
tutmustur. Bu yiizden, zarar goren kisinin, sorumlu olan kisinin kusurlu oldugunu
kanitlamasia gerek yoktur. Ayni zamanda, sorumlu olan kisi de kusursuzlugunu
kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz'®.

Bina ya da yapr eseri malikinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusuru
aranmaz. Buna karsilik, kisinin ayn1 zamanda kusurunun da bulunmasi halinde, bu
munzam kusur olarak degerlendirilir'®. Yani, kusur unsuru, kusursuz sorumlulugun
dogmasinda unsur olarak aranma da kusursuz sorumluluk dogduktan sonra munzam
kusur da varsa sorumlunun durumu agirlasir®. Bu halde, kusursuz sorumlu olan kisi,
illiyet bagini1 kesen nedenlere istinaden sorumluluktan kurtulamaz. Tazminat hesabi

4 KILICOGLU, 5.326.

15 Kusursuz sorumlu tutulan kisinin gereken dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamasi kusursuzlugunu kanitlamasi anlamina
gelmedigi yoniinde bkz. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.326, dn.362.

16 Ozen sorumlulugunun gériiniis sekilleri olan adam calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66) ve hayvan bulunduranin
sorumlulugunda (TBK m. 67) sorumluluguna gidilecek olan kisi kusursuzlugunu ispatlayamasa da olayin gergeklesmemesi
igin objektif olarak gereken dikkat ve 6zeni gésterdigini ispatlayabilir. Oyle ki, kanun koyucu bu iki sorumlulukta kurtulus
beyyinesi tahsis etmistir. Kisi, gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu yonde bkz.
KILICOGLU; s. 326., Ancak yap1 malikinin sorumlulugunda (TBK m. 69) kanun koyucu bir kurtulus beyyinesi tanimamustur.
Yani yap1 maliki gereken dikkat ve 6zeni gosterdigini ancak yine de zararin meydana geldigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamaz.; Ayn1 yénde bkz. ANTALYA, s.324.

17 KILICOGLU, 5.359.

3 KILICOGLU, 5.359.

1 KILICOGLU, 5.360.

2 ANTALYA, 5.310.
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yapilirken de munzam kusurun olup olmadigi gozetilir. Munzam kusur varsa, artik
zarar gorenin miiterafik kusuru tazminattan indirim nedeni olmaz. Birden fazla kisi
ayni1 zarardan dolay1 sorumlu ise, munzam kusuru olan kusursuz sorumlu olan kisi
digerlerine riicu edemez?*'.

Adana Barosu Dergisi

3. Unsurlan

TBK m. 69°daki kusursuz sorumlulugun olugabilmesi i¢in bina ya da baska bir
yap1 eseri s0z konusu olmalidir. Bina, insanlarin barimma ihtiyaglarini karsiladigi,
topraga bagli ve etrafi ¢evrili, genellikle iizeri ortiilii olan sabit yapidir. Ev, diikkan,
daire, garaj, spor salonu, agil binaya 6rnek olarak sayilabilir. Bina disinda kalan diger
yapilar “diger yapi eserleri” olarak degerlendirilir. Bina taginmaz bir yapidir, ancak
diger yap1 eserleri grubuna giren yapilar tasinir olabilirler; enerji hatti, teleferik,
reklam panosu ve sair®. Bir yapinin yapi eseri olabilmesi i¢in dncelikle topraga bagh
olmasi gerekir?. Topraga baglilik gegici bir siire i¢gin olsa dahi yeterlidir?*. Yapinin
insan eliyle yapilmis olmasi gerekir®.

S6z konusu yapinin bakimindaki eksiklikten ya da yapimindaki bozukluktan
dolay1 bir zararm meydana gelmis olmasi gerekir. Ornegin, zamanla binada yapilmasi
gereken kolon gii¢lendirmelerinin yapilmamis olmasi gibi bir bakim eksikligi bir
zarara sebebiyet verirse yap1 malikinin kusursuz sorumlulugu giindeme gelecektir?.

Hakimiyet iliskisinin bulunmasi sorumluluk icin yeterlidir. Oyle ki, sadece yap1
eserinin maliki degil, intifa veya oturma hakki sahipleri de zarardan malikle beraber
miiteselsilen sorumludurlar?’. Ancak hakimiyet iligkisi sadece intifa veya oturma
hakki ile smirlidir®®. Intifa ve oturma hakki sahipleri, malikten farkli olarak yapim
bozuklugundan degil, yapimin bakimindaki eksiklikten dolay1 sorumlu tutulabilir .
Bina ya da yap1 eserinin maliki gercek kisi veyahut tiizel olabilir*®. Bu yapilarin malik
disinda baska bir ti¢lincii kisi tarafindan insa edilmis olmasi, malikin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Sadece malike, insa edenlere riicu etme imkani verir’!.

Bina ya da yap1 eserinin yapimi izne tabi ise ve bu izin alinmaksizin bina ya da

2 ANTALYA, s.311, 394.; KILICOGLU, s.360.
2 KILICOGLU, 5.360.
3 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan; Borglar Hukuku, Dora Basim Yayin, Vedat Kitapgilik, 12. Bask1, Bursa 2018, s.110.;
“Elektrik direkleri, dogalgaz borulari, asansorler, billboard panolari, koriiler, kuyular, kdmiir madenleri, elektrik tesisleri
teleferikler bu gruba girer”, bkz. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.360, dn. 393.; ANTALYA, 5.408.
24 “Sirk ¢adirlari, gosteri iskelesi, sahne, iskele bu gruba girer. Asansor ve teleferik hareket halindedir, fakat sabit olan bir yap1
icerisinde hareket etmektedirler.”, bkz. KILICOGLU, s.361.
2 “Kendiliginden olusmus magaralar, kuyular, ¢ukurlar, daglar, tepeler, kayalar bu gruba girmezler, fakat kaya igerisine
acilmig bir tiinel, kayak pistleri, caddeler, yaya kaldirimlari, yeralti sehirleri, restore edilerek ziyarete agilan magaralar bu
gruba girerler.”, bkz. KILICOGLU, 5.361.; ANTALYA, 408.
2 BILGILI/DEMIRKIRAN, s.111.
7 KILIGOGLU, 5.361.; Ayni yonde bkz. BILGILI/DEMIRKIRAN, s.111 vd.
2 “Kanun koyucunun intifa ve oturma hakk: sahiplerini bakim eksikliginden dolay1 kusursuz olarak sorumlu tutmasinin
nedeni, bu ayni hak sahiplerinin haklarmni yapi {izerinde uzun siireli olarak kullantyor olmalaridir”, KILICOGLU, 5.361.
2 KILICOGLU, s.361.
3 “Kamu tiizel kisilerinin miilkiyetindeki bina veya yap1 eserlerinden dolay1 olusan zararlarda, TBK m. 69’un uygulanip
uygulanmayacagi doktrinde tartisilmistir. Bazi yazarlar, Devlet ve kamu tiizel kisilerin 6zel emlake giren bina ya da yap1
eserlerinin sebep oldugu zararlara iliskin TBK m. 69’un uygulanabilecegi yoniinde goriis bildirmektedirler. Yargitay konu ile
ilgili bir IBK’da kamu tiizel kisilerinin verdikleri kararlar sonucu projelerine uygun olarak yaptiklar1 yapilar ve bu yapilarin
neden olduklar1 zararlar1 hizmet kusuru oldugunu, bu nedenle de TBK m. 69’un uygulanamayacagini belirtmistir. Bu kararm
sonucu olarak, kamu tiizel kigilerinin 6zel emlake (tahsis karar1 alinmamis mallar1) giren bina ya da yap1 eserlerinin sebep
olduklar1 zarara TBK m. 69 uygulanabilir. Buna karsilik tahsis karart alinmis, 6zel emlake girmeyen mallar1 da ancak bu
yapi eserleri ya da binalar alinan idari karara, plana ve projeye aykirt yapilmigsa TBK m. 69 kapsama girecektir.”, bkz.
KILICOGLU, 5.364.
3 KILICOGLU, 5.365.
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yapt inga edilmisse veya izin alinsa dahi iznin kapsamina uygun olmayacak
sekilde insa edilmisse yahut izne uygun olarak insa edilse dahi sonradan izne
aykirilik olusturacak sekilde degistirilmisse; o yapinin yapim bozuklugundan soz
edilir. Yapimin ayipli ya da bozuk yapilmig olmasi da yapim bozuklugudur. Yapim
bozuklugu, izni ya da ruhsat1 veren yetkilinin usulsiiz olarak izin ya da ruhsat vermis
olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Bina ya da yap1 eseri maliki, bu hukuka
aykiriligi biliyor ve usulsiizliigii bizzat kendisi saglamigsa, bu halde artik malik hem
kusursuz sorumluluk hem de munzam kusurlu olacaktir®.

Malik, zaman i¢inde eskiyen ve ii¢lincii kisilerin zarar gormesine sebep olabilecek
yapmin ya da yapinin eskiyen kisimlarinin bakimim yaptirmak zorundadir. Bina
veya yap1 eserinin yapiminda kullanilan materyallerin eskimesi halinde tadilatinin
yapilmasi ya da yenilenmesi gerekmektedir. Bu islemleri yapmaz ve dolayisiyla
bir zarar meydana gelirse malik bu zarardan TBK m. 69’a gore kusursuz sorumlu
tutulacaktir. Yapinin tehlikelilik seviyesi yiikseldik¢e bakim yiikiimliiliigii bilhassa
giivenlik tedbirlerinin tesis edilmesi yikimliliigi de artar®.

Yap1 malikinin kusursuz sorumlulugunda, kanun hiikmii malike bir kurtulus
beyyinesi tesis etmemistir. Kisi ancak haksiz fiilin (kusur disindaki) diger
unsurlarinin  bulunmadigmi (6zellikle illiyet bagini kesen nedenlerin varligini)
ispatlayarak kusursuz sorumlu olmaktan kurtulabilir. Illiyet bagini kesen sebepler ise
burada da farklilik arz etmez (miicbir sebep, zarar gorenin veyahut ti¢lincii kisinin
agir kusuru)*.

4. Sonuclar

Bina ya da yap1 eseri sahibi, TBK m. 69°daki sartlarin dogmas1 halinde, ortaya
¢ikan zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir. TBK m. 69/3 ise kusursuz olarak sorumlu
tutulan kigiye riicu imkani tanimigtir. Bina ya da yapi eseri maliki, yapim ve bakim
konusunda sozlesme iliskisi icerisinde oldugu kisilere riicu edebilir . Ornegin,
malik yapiy1 ya da binay1 eser sozlesmesi kapsaminda bir bagkasina yaptirmigsa
ve sOzlesmeye aykirt davranis da s6z konusuysa, malik ona bu gercevede riicu
edebilir. Yap1 kiraya verilmigse ve kiract yapiya zarar vermisse de kira sdzlesmesi
gergevesinde kiracisina riicu edebilir®.

Zarar gorenin tazmin talebi, yap1 malikinin sorumlulugundan bagka bir kusursuz
sorumluluktan kaynaklanan nedene dayandirildiginda TBK m. 60 ile diizenlenen
sebeplerin yarigmasi ve lehe olanin hakim tarafindan uygulanmasi gerekir®’.

C. Tehlike Sorumlulugu

1. Hakim Olan ilke

Bagkalarinin can ve mal giivenligi i¢in tehdit olusturan ve zarar yaratabilecek
faaliyetlerden dolayisiyla tesis edilen bu kusursuz sorumluluk tiirline tehlike ilkesi

2 KILICOGLU, 5.365.
3 KILICOGLU, 5.366.
* KILICOGLU, 5.366.
35 BILGILI/DEMIRKIRAN, s.112.
36 KILICOGLU, 5.367.; BILGILI/DEMIRKIRAN, s.111.; ANTALYA, 5.389.
37 ANTALYA, 5.390.
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hakimdir. Boyle faaliyetlerde bulunanlar kusurlar1 olmasa bile ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu tutulmaktadir. Tehlike ilkesine dayanan bu sorumluluk tiiriinde, tehlikeli
faaliyetlerde bulunan igletmelerin yiiksek derecede 6zenli ve dikkatli davranmalari
amagtir. Bdylece ortaya ¢ikacak zarar riski en aza inecektir. Kusurlar1 aranmaksizin
sorumlu tutulan bu kisilerin, baskalarina riicu imkani olabilir. Ancak bu durum
kusursuz sorumlu kisi ile riicu edebilecegi kisi arasindaki i¢ iliskide 6nem arz eder.
Yoksa zarar goren {igiincii kisiye karsi ileri siirlilemez, kusursuz sorumlu olan kisi
tazmin borcundan kurtulmaz*,.

Adana Barosu Dergisi

Bu sorumluluk dikkat ve o6zen ilkesine aykiriliktan degil, tehlike esasina
dayanmaktadir. Sorumluluktan kurtulabilmenin tek yolu, haksiz fiil sorumlulugunun
diger kosullariin bulunmadiginin kanitlanmasidir. Kusursuz sorumlu tutulan kisi,
ozellikle illiyet bagini kesen sebeplerin bulunmadigini ispatlayabilirse sorumluluktan
kurutulur®.

818 sayil1 BK, tehlike esasina dayanan genel bir kusursuz sorumluluk tiirii ihdas
etmemis idi. Tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk tiirleri bir kisim 6zel
yasalar ile diizenlenmisti*’. 6098 sayili TBK m. 71 ile tehlike esasina dayanan genel
bir tehlike sorumlulugu diizenlenerek kusursuz sorumluluk tiirti ihdas edilmistir*'.

2. Sorumluluk

TBK m. 71’e gére; “Onemli olciide tehlike arz eden isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur.”

TBK m. 71/3 ile belirli tehlike halleri i¢in 6zel kusursuz sorumluluk hallerinin
ihdas edilmesi sakli tutulmustur. S6z gelimi, bdoyle bir 6zel diizenleme varsa
oncelikle 6zel tehlike sorumlulugu ile ilgili hitkiimler uygulanacaktir*?. TBK m.
71°in madde bashg1 “tehlike sorumlulugu” olmasina ragmen, hiikkiim “genel olarak
tehlike sorumlulugunu diizenleyen” bir hiikiimdiir. Kanun koyucu, 6zel kanunlarda
diizenlenmis tehlike sorumlulugu hallerinin yeterli olmadigini, tehlikeli bir faaliyet
bulunmasina ragmen 6zel kanunlarda diizenlenmis kusursuz sorumlulugun sartlarinin
bulunmamasi nedeniyle {igiincii kisinin zararinin giderilememesi ihtimalini goz
oniinde bulundurarak boyle bir diizenleme yoluna gitmistir®.

3 KILICOGLU, 5.327.

3 KILICOGLU, 5.327.

“ KILICOGLU, 5.329.; 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ile getirilen motorlu arag isletenlerin kusursuz sorumlulugu,
2872 sayili Cevre Kanunu ile ihdas edilen ¢evreyi kirletenlerin kusursuz sorumlulugu, 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu’nda diizenlenen devletin askeri manevralar ve atislar nedeniyle dogan zararlardan kusursuz sorumlulugu, TMK ile
diizenlenen devletin tapu sicilinden dogan kusursuz sorumlulugu, 6326 sayili Petrol Kanunu ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu ile 6ngoriilen tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk tiirleri, ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, 5.328 vd.

4 KILICOGLU, 5.329.

2 KILICOGLU, 5.373.

4 KILICOGLU, s.374.; “Hiikiimet gerek¢esinde bu maddenin kabul edilmesi ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:
Borglar Kanunu’nun mehaz kanunu Isvigre hukukunda tehlike sorumlulugu ile ilgili 6zel kanunlar bulunmasma ragmen,
Tiirk hukukunda bu konuda yeterince kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yerine s6z konusu hiikiimle tehlike
sorumlulugunun genel ilke ve sorumluluk sartlarmi diizenlenmistir. Yrtirliikteki Kanun’da genel hiikiimlerde boyle bir
diizenleme olmamasi karsisinda, Tasarida kusursuz sorumluluga iliskin sistematik biitiinliiglin saglanmasi ve 6zel kanunla
diizenleme yapilmasi beklenmeksizin, gerektigi zaman mahkeme hiikmiiyle tehlike sorumluluguna gidilmesi amagtir.

Istigal alan1 tehlikeli maddeler olan isletmelerin say1sinin artist, ileri teknolojinin kullanilmaya baslanmasi, tigiincii kisilerin
can ve malvarliklarinda biiyiik zararlara sebebiyet verebilmektedir. Petrol ile maden arama ve tretim faaliyetleri, barajlar,
niikleer santraller, dogalgaz tiretim ve dagitim kompleksleri, otoyol yapiminda patlayicilarin kullanilmasi, zehirli fabrika
atiklar1 gibi isletme faaliyetleri sonucunda tigiincii Kisilerin can ve mal kayiplar1 olabilmektedir.

121



Adana Barosu Dergisi

Tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk olan tehlike sorumlulugunda; isletme
sorumlulugu s6z konusudur. S6z konusu igletmenin igletilmesi sorumlulugun
kaynagini olusturmaktadir. Isletme bir zarara sebebiyet verdiginde, isleten bu
zarardan sorumlu tutulmaktadir®®.

TBK m. 71 ile tehlike sorumlulugunun ¢ergevesi belirsiz birakilmistir. Kusursuz
sorumluluk istisnaidir. Istisnai bir sorumluluk tiiriiniin ¢ercevesinin ve sartlarinin
belirsiz olmas1 bu sorumlulugun kural haline gelmesine yol acabilir. Bdyle bir
ihtimalde ise haksiz fiil sorumlulugunun kusur sartinin ¢ikartilma tehlikesi olugur®.

Tehlike sorumlulugunun, 6zel kanunlarin yaninda genel bir hiikiimle de
diizenlenmis olmasi zarar goren ii¢lincii kisinin zarariin karsilanmasi agisindan
onem arz etmektedir. Isvigre’de tren isletmeleri tehlike sorumlulugu kapsaminda
kusursuz sorumlu iken, teleferik isletmelerine iligkin boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir®. S6z gelimi, tehlikeli sorumlulugunun diizenlenmesi tamamen
0zel kanunlara birakilsaydi, 6nemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmeden dolay1
zarar gdrmiis Ugiincii kiginin zarari, isletmenin istigal alaninin tehlike arz ettigine
ve igletmenin kusursuz sorumluluguna iliskin 6zel diizenleme yapilmasi gozden
kagmigsa, karsilanamayacaktir*’. Sanayinin ve teknolojinin gelisim hizina paralel
olarak kanun koyucunun siirekli 6zel diizenlemelerle yeni tehlike sorumlulugu ihdas
etmesi beklenemez*.

Tehlike sorumlulugu genellikle diger iilkelerde 6zel kanunlarla diizenlenmektedir.
Ozel kanunlarla diizenlendiginden tehlike sorumlulugu arz eden durumlarm ortak
ozellikleri, diizenlenme alanlari, tehlikenin tiirii ve niteligi genelleme yapilmasinin
Oniine gegmektedir. Alman yargi sistemine bu hususta, Roma hukukundaki
“singularia non sunt extenda” ilkesi hakimdir ve bu nedenle kusursuz sorumluluk
kiyas yoluyla kurulmamaktadir. Buna karsilik Avusturya yargi sisteminde kiyas yolu
agiktir. Ozel kanunlarda diizenleme yapilmasinin yaninda, tehlike sorumlulugunun
tim hallerini kapsayan genel tehlike sorumlulugu yaklasimi doktrinde gittikge
taraftar toplamaktadir. Boylece genel tehlike sorumlulugu, tehlike sorumlulugunun
geligen teknoloji ve ihtiyaglara gore yargi kararlariyla belirlenebilir. Bunun da
otesinde, doktrinde TMK m. 1 uyarinca hakimin tehlike sorumluluguna iliskin kural
getirme yetkisinin olmas1 gerektigini savunanlar dahi vardir®.

TBK m. 71’de diizenlenen tehlike sorumlulugunun ilk sart1 bir isletme faaliyetinin
bulunmasidir ve bu isletme faaliyetinin tehlike arz etmesi gerekmektedir’®. TTK m.
11°de ticari isletmenin tanimi su sekilde yapilmistir: “Ticari isletme, esnaf igletmesi
icin ongoriilen sinwr1 agan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamh
ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” Buna karsilik, TBK m. 71/1°de

Bu tiir faaliyetlerde bulunan isletmeler zarara neden olmamak igin gerekli ve yeterli onlemleri alsa dahi iigiincii kisiler igin
yeterli koruma saglanamamaktadir. Bu tarz zararlarin dogmamasi veya en az zararin olusmasi i¢in 6nemli dlgiide tehlike arz
eden faaliyetlerde bulunan isletmelerin kusursuz sorumluluk ilkesine gére sorumlu tutulmalar1 hakkaniyetli bir ¢oziim olarak
degerlendirilmistir.”

“ EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, Ankara 2015, s.667.

4 KILICOGLU, s. 374 vd

4 YILMAZ, Zeynep Giil; Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletme isletenin Sorumlulugu,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, 5.23.

47 CEKIN, Mesut Serdar; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu, On iki Levha
Yayinlar, Istanbul, 2016, 5.115 https://www.lexpera.com.tr/ , E.T.: 02.05.2020.

4 CEKIN, 5.120.

4 ANTALYA, s.453.

0 KILICOGLU, s. 375.
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“ticari isletme” degil, isletme kavrami yer almaktadir. O halde, esnaf isletmelerinin
de tehlike sorumlulugunun bulundugunun kabulii gerekmektedir. Ayni sekilde, kamu
tiizel kigilerine ait igletmeler hakkinda da tehlike sorumluluguna iliskin hiikiim
uygulama alani bulmalidir®'.

Adana Barosu Dergisi

Isletmenin faaliyetinin yasal izne tabi olmasi, hikkme gére, onemli degildir (TBK
m. 71/4). Ulkemizde, tehlikeli faaliyetler genellikle baz1 kamu otoritelerinin iznine
tabi tutulmaktadir. Gerekli izin verilmezse, isletmenin s6z konusu tehlikeli faaliyeti
istigal etmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu, yetkili makamlardan izin alinmis
olmasini sorumsuzluk nedeni olarak kabul etmedigini beyan etmistir. S6z gelimi,
faaliyet izin ile yapiliyor olsa dahi sorumluluga gidilebilecektir. isletme gerekli izni
almissa, “uygun bir bedel ile denklestirme” Ongoriiliirken, izin alinmamigsa zararin
tamamindan sorumlu tutulmustur®2,

Ikinci unsur ise “faaliyetin onemli élciide tehlike arz etmesi”dir. Onemli Slgiide
tehlike arz etme kosulu, isletmenin fiili olarak bir tehlikeye sebebiyet vermis
olmasi demek degil, isletmenin faaliyetlerinin niteligi geregi, tehlikeye yaratmaya
yatkin olmasi demektir®®. Bunun yaninda dikkat edilmelidir ki, isletme faaliyetinin
tehlike arz etmesi dncelikle aranmalidir. Tehlikeli bir isletme faaliyeti varsa artik bu
tehlikenin 6nemli 6l¢giide olup olmadigi incelenecektir®.

TBK m. 71/2 ile kanun koyucu, “énemli ol¢iide tehlike” unsuruna somut birtakim
Olciitler getirmeye caligmistir. Ancak yine de fikrada soyut kavramlar bulunmaktadir.
Isletme niteligi, isletmede kullanilan maddeler ve malzemeler (patlayici gibi),
kullanilan teghizatlar ve araglar (yiiksek enerji kullanan bir kompresdr), veya
giicler (yiiksek voltajli elektrik ya da dogalgaz enerjisi yahut niikleer enerji) goz
oniinde bulunduruldugunda; s6z konusu faaliyetlerde alaninda uzman birinin azami
derecede 6zen gostermesi halinde dahi isletme faaliyetinin siklikla agir zararlara
sebebiyet vermeye elverisli oldugu kanitlanirsa, “onemli dl¢iide zarar tehlikesi nin
oldugu kabul edilecektir’®. Ornegin, bir trafonun patlamasinda, alaninda uzman
elektrik mithendisi “her tiirlii 6nlemin alinmasinda dahi meydana gelen zararin yine
de engellenemeyecegini” sdyleyebiliyorsa, onemli dlglide zarar sarti ger¢eklesmis
olacaktir®®.

Madde metninde 6nemli 6l¢iide tehlikenin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
acisindan “benzer tehlikeler icin ozel bir tehlike sorumlulugunun kabul edilmis”
olmasi 6lgiitii getirilmistir. Ornegin, 09.11.2007 tarihli ve 5710 sayili Niikleer
Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina {liskin Kanun®’ ile
6491 sayil Tirk Petrol Kanunu®®. Bu kanunlar, tehlike sorumlulugun 6zel olarak
diizenlendigi kanunlardandir. Niikleer santral isletenin® ve petrol hakki sahibinin

51 OGUZMAN/OZ, 5.194.; Aym yonde bkz. KILICOGLU, s. 376.

2 KILICOGLU, s. 376.; ANTALYA, s.450.

$* OGUZMAN/OZ, 5.195.

¢ KILICOGLU, s. 376.; “Ornegin, silah pargalari iiretilen bir fabrikada, pargalarin iiretimi tamamlandiktan sonra diger
bir fabrikada parcalarin birlestirilme iginin yapildigy, tigiincii bir fabrikada ise montaji tamamlanan silahlarin atig yapilarak
denendigi varsayiminda; birinci ve ikinci fabrikanin tehlike arz etmedigi sdylenebilir. Buna karsilik ti¢iincii fabrikada dnemli
Glgiide tehlikeli bir faaliyette bulunuldugundan bahisle TBK m. 71 uygulanabilir.”; KILICOGLU, s. 377.

S KILICOGLU, s. 377.

56 Aym yonde bkz. KILICOGLU, s. 377.

SRG, 21.11.2007, No. 5710, 5.26707, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/11/20071121-1.htm , E.T.: 05.05.2020.
#RG, 11.06.2013, No. 6491, 5.28674, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130611-5.htm , E.T.:05.05.2020.

59 Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu konusunda ayrintili inceleme igin bkz. AYDOGDU, Murat; Sivil Amagli
Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, 5.201 vd.

123



o
&
<

0
N

1

Adana Barosu Dergisi

sahibinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir. Niikleer
enerjinin kaynagi olan dogal uranyum birincil enerji kaynagidir. Petrol ise, birincil
enerji kaynaklarindan elde edilen ikincil enerji kaynagidir. Keza elektrik enerjisi de
petrol gibi birincil enerji kaynagindan elde edilen ikincil nitelikte bir enerji tiiriidir®.
Bu halde, elektrik enerjisinin de 6nemli 6l¢iide tehlike arz ettigi kabul edilecektir.
Elektrik enerjisi ile benzer nitelikte ikincil enerji kaynagi olan petrol icin 6zel bir
tehlike sorumlulugunun kabul edilmistir (6491 sayili Kanun).

Tehlike sorumluluguna gidilebilmesi i¢in nedensellik baginin aranip aranmamasi
gerekliligi doktrinde tartigmalidir. Baskin goriise gore, uygun nedensellik baginin
aranmast gerekmektedir. Buna karsilik tehlike sorumlulugunda ispat kolaylig:
acisindan kuvvetli emarelerin ispati nedensellik baginin ispat1 i¢in yeterli olmalidir®'.

4. Sonuclarn

TBK m. 71/4 zarardan sorumlulugu ikili bir ayrima tabi tutmustur: isletme
faaliyetinin izinle yapilmis olmasi ve olmamasi.

Isletme faaliyeti eger kamu otoritelerinin izni kapsaminda yapilan bir faaliyetse
ve igletme usuliine uygun izin almissa; isletme dogan zarardan denklestirme esash
sorumludur. Iznin alinmis olmasi, faaliyeti hukuka uygun hale getirmektedir, ancak
zarar goren ligiincl kisinin zararinin yine de giderilmesi gerekir. Bu halde zarar géren
ticiincii kisi ile isletme arasinda fedakarligin denklestirilmesi s6z konusu olacaktir®2.

Isletme faaliyet i¢in alinmas1 gereken izni almamissa, dogan zararin tamamindan
sorumlu olacaktir. Bu durumda ise artik fedakarligin denklestirilmesinden
bahsedilemeyecektir. Isletme, tazminatta indirim sebebi yoksa, zararm tamamindan
sorumlu tutulacaktir®.

TBK m. 71/1 bir de miiteselsil sorumluluga iligskin diizenleme getirmistir. Dogan
zarardan, isletme sahibi ile isleten birlikte sorumludur. Isletme, sahibi haricinde bir
gercek veyahut tlizel kisi tarafindan isletiliyorsa hem sahibi hem isleten miiteselsilen
sorumlu tutulacaktir. Isleten intifa hakkina veya kira sdzlesmesine dayanarak
igletiyor olabilir. Zarar1 tazmin eden, aralarindaki i¢ iligki icerisinde digerine riicu
edebilecektir®.

III. ELEKTRIGIN URETIMI, ILETIMi iILE DAGITIMI ASAMALARI
VE BUASAMALARDAKI GOREVLI SIRKETLER

A. Genel Olarak

ILETIM DAGITIM

TRAFOLARI TARFOLARI

% AYDOGDU, Sivil Amagh Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, s.62.
o1 ANTALYA, s.452.

2 KILICOGLU, s. 378.

8 KILICOGLU, s. 378.

4 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 378.
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Elektrik enerjisinin depolanmasi miimkiin degildir. Uretildigi anda tiiketilmesi
gerekir. Elektrik, EUAS tarafindan birincil enerji kaynaklarindan iiretildikten sonra,
iletim faaliyeti konusunda miinhasir yetki sahibi olan TEIAS’a iletilir. Devamindaki
dagitim asamasindan sonra elektrik kullanicilara ulasir. S6z gelimi, elektrik nihai
kullaniciya gelene kadar, tiretim, iletim ve dagitim asamalarindan geger®.

Adana Barosu Dergisi

Birincil enerji kaynaklarindan iiretilen elektrigin, yiiksek gerilim hatlarindan
taginmasi iletim olarak nitelendirilir. Yiiksek gerilim, “etkin degeri 1000 voltun
iizerinde olan fazlar arasi gerilim” olarak ifade edilir. Iletim faaliyeti bakimindan
gerilim smir1 36kV’dir. 36kV gerilim seviyesinin altinda olan hatlardan elektrigin
nakli ise elektrigin dagitimidir®.

Elektrigin tiretimi, iletimi ve dagitimi agamalarinin her birinde gorevli ve sorumlu
olan sirket birbirinden farklidir. Buna bagl olarak, bu agamalarin her birinin tehlike
seviyesi birbiriyle ayn1 degildir. Ortaya ¢ikabilecek zarar ve bu zararin dayanacagi
sorumlulugun tiiri de her asamada farklilik gosterecektir.

B. Elektrigin Uretimi ve EUAS

Elektrik enerjisinin iiretimi ve satis1 yiiksek kar marjina sahiptir. Bundan dolay1
iiretim lisanst alan pek ¢ok enerji sirketi vardir. Bunun yaninda, baz1 endiistriyel
sirketler de enerji maliyetlerini azaltabilmek adina otoprodiiktor®’ lisansi alarak
kendi elektriklerini kendileri iiretebilmektedirler. Elektrik abonesi olan herkes ise
bireysel iiretici olarak 1 MW’a kadar yenilenebilir enerji kaynaklarindan lisansa
gerek olmaksizin elektrik tiretim tesisi kurabilirler ve ihtiyaclarinin fazlasini
bolgelerindeki perakende satis lisansi olan dagitim sirketine satabilirler®.

Elektrik Uretim Anonim Sirkti (EUAS); kaliteli, verimli, siirekli ve diisiik maliyetli
olarak cevreyi gozeten giivenli elektrik enerjisi iiretimi ve satis1 faaliyetlerinde
bulunan Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun iktisadi devlet tesekkiillerinden biridir®.

Elektrik EUAS n iiretim santrallerinde iiretilir’®. EUAS’in en temel gérevi
elektrik tretimidir (EPK m. 7). Elektrigin tretimi, elektrigin birincil enerji
kaynaklarindan elektrik enerjisine doniistiiriilmesidir (EPK m. 3/1-66). Elektrik
enerjisinin depolanmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle, elektrik enerjisi tiretildigi
anda iiretim santralinden ayrilir. Uretilen elektrik, iiretim santralinin trafolar:
aracihigiyla iletim hattina nakledilir’.

EUAS’1n diger gorev ve yiikiimliiliikleri ile haklar1 ve 6446 sayili Elektrik

6 OZEL, Caglar /OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G. /OZEL, Fatma; “Elektrik Piyasalarinda Elektrik Saglama Amagh
Sozlesmeler”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Yil: 14, S.8 (2013), Cilt:2, 5.2075-2126.

% OCAL APAYDIN, Bahar; “Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol Agtig1 Zarardan Sorumluluk”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 27, S.2 (2019), s.307-344.

¢ CEYLAN, Murat; Elektrik Enerji Santralleri ve Elektrik Enerjisi letimi ve Dagitimi, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara
2018, s.45.

 CEYLAN, s.45.

% RG, 02.03.2001, No. 2001/2026, 5.24334, “Tiirkiye Elektrik Kurumunun, Tiirkiye Elektrik iletim A.S., Elektrik Uretim A.S.
ve Tiirkiye Elektrik Tic. ve Taahhiit A.S. Unvanh Ug Ayri iktisadi Devlet Tesekkiilii Seklinde Teskilatlandiriimasina iliskin
Karar”, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/03/20010302.htm#3 , E.T.:29.04.2020.

0 EUAS 1n termik, hidrolik, dogalgaz ve riizgar santralleri ve ayn1 zamanda maden sahalar1 bulunmaktadir, bkz. https:/www.
euas.gov.tr/tr-TR/santraller , E.T.:29.04.2020.

TR@G, 30.03.2013, No: 6446, s.28603, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330-14.htm , E.T.:29.04.2020.

2 YAVUZ, Mustafa; Elektrik Piyasast Kanunu’nun Ongérdiigii Hukuki Rejim ve Elektrik Tedarik Sézlesmeleri-Ozellikle ikili
Anlasma, On Iki Levha Yayimnlar, Istanbul 2011, s.18; naklen, OCAL APAYDIN, s.310. 125




Adana Barosu Dergisi

Piyasasi Kanunu ile diizenlenmistir. EUAS, giivenli, siirekli, diisiik maliyetli
ve cevreyi gozetir sekilde elektrik enerjisi iiretmek i¢in mevcut tesislerinde ve
devralacag: tesislerde her tiirlii iyilestirme, kapasite artirimi ve yenileme gibi
yatirimlart yapar (EPK m. 26/3).

Uretim faaliyeti ¢ercevesinde EUAS; tedarik sirketlerine, serbest tiiketicilere
ve bunun yaninda 6zel hat tesis edilmis kisilere elektrik enerjisi veya kapasite
yapar”. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun son kaynak tedarikgisi™ olarak
yetkilendirdigi tedarik¢iler, tedarik¢inin miisterileri i¢in gereken elektrik enerjisinin
belirli bir oranin1 EUAS tan temin etmek zorundadir (EPK m. 26/11).

C. Elektrigin fletimi ve TEIAS

Birbirinden uzakta bulunan elektrik tiretim santralleri ile tiikketim merkezlerinin
baglantis1 iletim ve dagitim sistemleri ile saglanir. Elektrik enerjisinin
depolanamamasindan dolayi, elektrik enerjisinin iiretildigi anda tiiketim merkezine
ulastirilmasi gerekir. Bunun i¢in ise oncelikle iletim i¢in iletim tesisine devaminda
ise dagitim faaliyetleri i¢in dagitim tesisine aktarilir”. Iletim sebekelerindeki elektrik
yiiksek gerilimlidir. Elektrik enerjisinin iiretildigi santraller ile biiyiik sehirler ve
bolgelerin baslangici arasinda bu sebekeler kullanilir.
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Elektrigin iletimi, tretilen elektrigin tiiketiciye dagitilmasini saglayacak
dagitim sebekesine aktarilmasindan sorumlu faaliyetlerin biitiiniidiir. EPK m. 3/1-
k ile diizenlenen teknik tanima gore ise iletim, gerilim seviyesi 36 kV olan hatlar
iizerinden elektrik enerjisinin nakledilmesidir.

“Uretim ya da tiiketim tesislerinin 36 kV iizerindeki gerilim seviyesiyle bagl
oldugu iiretim ya da tiiketim tesisi salt sahasindan™ sonraki nihayet direginden
itibaren iletim salt sahalarmmin orta gerilim fiderleri” de ddhil olmak tizere dagitim
tesislerinin baglanti noktalarina kadar olan tesisler” iletim tesisleridir (EPK m.

3 Ancak, EUAS tarafindan iiretilen enerjiyi iletim veya dagitim tesisine gikarmadan sahip oldugu ya da kiraladig1 (veya
finansal kiralama ile sahip oldugu yahut isletme hakkina sahip oldugu) tesislerin ihtiyacini karsilamak i¢in kullanabilir.
EUAS’m bu kullanimi nihai tiiketiciye satis olarak degerlendirilmez (EPK m.7/3).

™ Son kaynak tedariki: “Serbest tiiketici niteligini haiz oldugu hdlde elektrik enerjisini, son kaynak tedarikgisi olarak
yetkilendirilen tedarik lisansi sahibi sirket disinda bir tedarik¢iden temin etmeyen tiiketicilere elektrik enerjisi tedariki”, (EPK
m. 3/z-ee)

» CEYLAN, 5.225.

 CEYLAN, s.311.

7 CEYLAN, 5.225.

78 Salt sahasi, giig trafolar, baralari ve diger biitiinlesik elemanlartyla elektrik tiretim, iletim ve dagitimin yapildig: tesislerdir.
Elektrik santralleri ile sebeke ve sebeke ile nihai kullanicilar arasindaki koordinasyonu saglayan yiiksek gerilim tinitelerinin
bulundugu tesisler salt tesisleri olarak adlandirtlir. Salt sahasi elektrigin iletilmesi siirecindeki ana kontrol merkezidir. Daha
teknik bir ifade ile, elektrik enerjisini toplamaya veya dagitmaya yarayan yiiksek gerilimli sahalardir; ayrintili bilgi igin bkz.
OZKAN, Nurdan; “Trafo Merkezlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Risklerinin Tespiti ve Coziim Onerileri”, T.C. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 I Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Is Saghg1 ve Giivenligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2014, s.
11, https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/1497/nurdanozkan.pdf , E.T.: 30.04.2020.

 Fider, enerji iletim hattinin, trafosunun veya kablosunun bagli bulundugu techizattir.
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3/n). Elektrik iiretim santralleri ile dagitim sirketleri arasindaki baglanti, elektrik
iletim sebekesi ile saglanir®. Bu iletim tesisleri ile sebekesi birlikte iletim sistemini
olusturur (EPK m. 3/m).

Adana Barosu Dergisi

Daha agik bir anlatimla; elektrik iiretim santralinde iiretilen elektrik, tiretim
santralinin salt sahasina gelir, iletkenlerle nihayet direginden®' aktarilir. Elektrigin
iletimi faaliyeti, dolayisiyla TEIAS’m sorumlulugu, bu nihayet direginden itibaren
baglar. Elektrik dagitim sirketlerinin baglant1 noktalarinda sona erer.

Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi (TEIAS), 13.03.2003 tarihinde Elektrik
Piyasasi Diizenleme Kurumu’ndan aldig iletim lisansi kapsaminda, elektrik iletim
faaliyetini yliriitmektedir (EPK m. 8/1).

TEIAS’1n hak ve yiikiimliiliikleri EPK’da diizenlenmistir®.

TEIAS’ m &ncelikli goérevi elektrik iletimini saglamaktir. Bu baglamda,
ihtiya¢ halinde iletim sistemine ikame ve kapasite artirimi yapar. Ayrica mevcut
iletim sisteminin yetersiz kalacaginin dngdriilmesi halinde yeni iletim tesislerinin
yapilmasi amaciyla yatirnm plani yapar. Sebeke, dengeleme ve uzlagtirma ve yan
hizmetler hakkindaki diizenleyici islemlerin uygulanmasini gozetler ve bu konuda
gerekli incelemeleri yapar. Yiik dagitimi ve frekans kontroliinii gerceklestirilmesi de
TEIAS n yiikiimliiliigiindedir (EPK m. 8).

TEIAS, sistem giivenilirligini gercek zamanl olarak izler. Sistem giivenirligi ve
elektrik enerjisinin belirlenen kalite standartlarinda sunulmasini saglamak amaciyla
yapilmas1 gereken herhangi bir yan hizmet varsa bunu belirler. Ilgili yonetmelik
hiikiimleri dogrultusunda eksik gordiigii bu hizmeti saglamak ile yiikiimliidiir (EPK
m. 8/2-¢). Ayni zamanda, tiim sistem kullanicilarina, mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak esit ve taraflar arasinda ayrim yapmadan iletim ve baglanti hizmeti sunmak
zorundadir (EPK m. 8/2-¢).

TEIAS’m miilkiyeti, isletme smir1 ve sorumlulugu, iletim sistemine yapilan
baglant1 noktasindan itibaren baslar. Uretim ya da tiiketim tesisinin iletim sistemine
baglantisinin, bir bagka iiretim veyahut tiikketim tesisine ait salt sahasi {izerinden
yapilmast durumunda, baglanti yapilan fiderin kullanim hakki, isletme ve bakimi
TEIAS’a aittir. Ancak, TEIAS ilgili iiretim veya tiiketim sahibi kisilere bedelini
Odeyerek bu tiir techizatlarin isletme ve bakim hizmetini gordiirebilir (EPK m. 8/3).

Kullanicilarin diizenli elektrik ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in, TEIAS m iletim
kisintilarini asgari seviyede tutmasi gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in TEIAS
iletim sebekesinin planlamasi, isletilmesi ve giivenligini en kaliteli diizeye getirmek
icin gerekli gordiigli ek hizmet anlagsmalarini yapabilir. Bolgesel sistem ihtiyaglar
yetersiz kaliyorsa; mevcut iletim tesislerinin kapasite artisini saglamak igin tiretim
tesislerinden kapasite kiralayabilir veya yeni iiretim tesisi yapabilir ya da ihale ile
baska birine yaptirabilir (EPK m.20/1-a).

% CEYLAN, 5.309.
81 Nihayet direkleri, salt sahalarinin giris ve ¢ikiglarinda, kullanilan elektrik direklerdir.
82 Bkz. EPK m.8
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D. 21 Dagitim Bolgesi ve TEDAS

Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS), 1994 yilinda tiizel kisiligine
kavusmus bir kamu iktisadi tesebbiisii idi. Elektik dagitim ve perakende satig
sektoriinde rekabet ortaminin olusturulmasi amaciyla TEDAS 1n 6zellestirilmesine
karar verilmistir.

Bugiin elektrik dagitim ve perakende satis sektoriinde rekabete dayali bir
piyasanin olusturulmasi ve gerekli yeniliklerin yapilmasini saglamak adina, dagitim
bolgeleri baz almarak kamunun miilkiyetinde bulunan elektrik isletmelerinin
yeniden yapilandirilmasina ve elektrik enerjisi dagitim hizmetinin 6zellestirilmesine
karar verilmistir®®. Ozellestirme kapsaminda iilkemizdeki dagitim bolgeleri yeniden
belirlenerek 21 dagitim bélgesine ayrilmistir®®. Boylece TEDAS 1n ifa ettigi elektrik
dagitim hizmeti artik her bolgede, o bolgede faaliyet gosteren dagitim sirketi
tarafindan yapilacaktir.

31.08.2013 tarihi itibariyle dagitim sirketleriyle TEDAS arasindaki hisse devirleri
de tamamlanmistir. TEDAS 1in 6zellestirilerek 21 dagitim bolgesine ayrilmasi ve
2018 yilindaki ana statii degisikligi® ile birlikte TEDAS’in gérev ve sorumluluk
sinirlar1 da daralmustir.

Ana statiiniin 6. maddesinde goére TEDAS’ 1n amaci; elektrik dagitim sirketlerinin
faaliyetlerinin, miisteri memnuniyeti ile hizmet kalitesi ¢ercevesinde kontroli,
denetimi, proje ve tesis kabulii, kamulastirma islemleri ve koordinasyonunu
saglamaktir. Yine ana statiiye gore; dagitim sirketlerinin destek hizmetine ihtiyaci
olmasi halinde TEDAS bedeli karsiliginda olmak kaydiyla bu hizmeti ifa etmekle
yiikiimliidiir.

TEDAS’ 1n gorevi kural olarak artik elektrik dagitim isleri degil, daha ¢ok idari
islemler ve 21 bolgedeki dagitim sirketleri arasindaki koordinasyonu saglamak,
operasyonel sebeke ve yatirim faaliyetlerini denetlemek, hizmet kalitesini artirmaya
yonelik ar-ge ¢alismalari ve sair yapmaktir. Ancak statiiniin 6.maddesinin e bendinde
gerektiginde ya da idari otoritelerce gorev verildiginde yurt i¢inde elektrik dagitim
faaliyetleri yapmak denilerek, istisnai olarak gerektiginde dagitim faaliyeti icin
TEDAS’ a bagvurulabilecegi istisna tutulmustur.

E. Elektrigin Dagitimi ve Elektrik Dagitim Sirketleri

Iletim‘hatlarmdaki yiiksek voltajlidir. Dolayisiyla dogrudan kullanima uygun
degildir. Iletim hattindan gelen yiiksek voltajli elektrik, trafo merkezlerinde

8 RG, 03.04.2004, No: 2004/22, 5.25422, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/20040403.htm#6 , E.T.: 30.04.2020.
% Trakya Elektrik Dagitim A.S.: Edirne, Tekirdag, Kirklareli; Bogazigi Elektrik Dagitim A.S.: Istanbul Avrupa Yakast; Anadolu
Yakas1 Elektrik Dagitim A.S.: Istanbul Anadolu Yakasi; Sakarya Elektrik Dagitim A.S.: Sakarya, Kocaeli, Diizce, Bolu; Uludag
Elektrik Dagitim A.S.: Canakkale, Balikesir, Bursa, Yalova; Gdz Elektrik Dagitim A.S.: Izmir, Manisa;Osmangazi Elektrik
Dagitim A.S.: Bilecik, Kiitahya, Eskisehir, Usak, Afyon; Adm Elektrik Dagitim A.S.: Aydin, Denizli, Mugla; Akdeniz Elektrik
Dagitim A.S.: Antalya, Burdur, Isparta; Toroslar Elektrik Dagitim A.S.: Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye, Gaziantep, Kilis;
Meram Elektrik Dagitim A.S.: Konya, Karaman, Nigde, Aksaray, Nevsehir, Kirsehir; Kayseri ve Civari Elektrik Tiirk A.S.:
Kayseri; Baskent Elektrik Dagitim A.S.:Ankara, Kirikkale, Cankiri, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu; Yesilirmak
Elektrik Dagitim A.S.:Corum, Sinop, Samsun, Amasya, Ordu; Camlibel Elektrik Dagitim A.S.: Yozgat, Tokat, Sivas; Akedas
Elektrik Dagitim A.$.: Kahramanmaras, Adiyaman; Firat Elektrik Dagitim A.$.: Malatya, Elazig, Tunceli, Bingdl; Coruh
Elektrik Dagitim A.S.: Giresun, Giimiishane, Trabzon, Rize, Artvin; Aras Elektrik Dagitim A.S.: Erzincan, Bayburt, Erzurum,
Ardahan, Kars, Agri, [gdir; Vang6lii Elektrik Dagitim A.S.:Mus, Bitlis, Van, Hakkari; Dicle Elektrik Dagitim A.S.: Sanliurfa,
Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt, Sirnak; https://www.tedas.gov.tr/#!tedas_dagitim_sirketleri , E.T.: 30.04.2020.
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dagitim igin orta ve algak gerilim seviyelerine distiraliir®®. Elektrigin dagitimi,
“elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar iizerinden naklini” ifade eder (EPK
m. 3/1-¢).

Adana Barosu Dergisi

Dagitim trafolarindan tiiketiciye kadar olan elektrik hatlar1 algak gerilim
sebekelerinden olusur. Algak gerilim sebekeleri 1 - 1000 volt arasi gerilime sahiptir.
Tiiketicilere nihayetinde 220 V ya da 380 V elektrik saglanir. Orta gerilim sebekeleri
ise 1000 volt ile 35000 volt (1kV-35kV) araliginda gerilime sahip olan sebekelerdir.
Orta gerilim seviyesindeki sebekeler; algak gerilimdeki sebekeleri ile yiiksek ve
cok yiiksek gerilim seviyesindeki sebekeleri birbirlerine baglar. Yiiksek gerilimdeki
elektrigin direkt abonelere verilmesi giivenli degildir. Bu nedenle yiiksek gerilimler
uygun gerilimlere indirilerek orta gerilim sebekelerine baglanir. Orta gerilim
sebekeleri sanayi bolgelerine ve kiiglik sehirlere elektrik enerjisinin naklinde
kullanilir. Orta gerilimler sehirlerin girislerindeki dagitim trafolarina baglanarak,
abonelere dagitim faaliyeti gergeklestirilir®’.

Bir dagitim sirketinin, lisansindaki faaliyet gosterecegi dagitim bdlgesinde
islettigi elektrik dagitim tesisleri ve sebekesine dagitim sistemi denir (EPK m. 3/1-
d).

fletim tesislerinin (ve dagitim gerilim seviyesinden bagli iiretim ve tiiketim
tesislerine ait) salt sahalarinin sonlandigi noktadan sonraki nihayet direginden, algak
gerilim seviyesinden bagl tiiketicilerin yap1 bina giris noktalarina kadarki, bina
giris ve sayag arasi hari¢ olmak {izere, elektrik dagitimi icin techiz edilmis tesis
ve techizat ile dagitim sirketince techiz edilen ya da devralinan sayaglarin tamami
dagitim tesisini olustur.

01.01.2013 tarihine kadar, dagitim sirketleri dagiim ve perakende satis
faaliyetlerini beraber yiiriitmekteydiler. EPDK nin karari®® ile dagitim ve perakende
satig faaliyetleri birbirinden ayrilmistir ve perakende satig yetkisi yeni perakende
satig sirketlerine devrolunmustur. EPK, gorevli perakende satis sirketlerini, gorevli
tedarik sirketi olarak adlandirmistir. Ayrimdan sonra hizmetlerini devam ettiren
dagitim sirketleri lisanslarina belirli olan bdlgelerde dagitim faaliyetlerine iligkin
hizmetlerini devam ettirmektedir®.

Dagitim sirketleri, dagitim faaliyetlerini lisanslarinda belirlenmis olan kendi
dagitim bolgelerinde yiiriitiir. Dagitim sirketi, dagitim sistemini mevzuata uygun
sekilde isletmek, tesislerini yenilemek, ihtiya¢ halinde ek kapasite yatirimi yapmak,
ilgili yonetmelikler uyarinca yan hizmetleri saglamak yiikiimliligii altindadir.
Dagitim faaliyetleri siirdiiriiliirken, dagitim sistemi kullanicilarina mevzuata uygun
olarak esi ve ayrim gézetmeden hizmet sunmak zorundadir (EPK m. 9).

Dagitim sistemi kullanicilarinin sayaglari, dagitim sirketinin miilkiyetindedir
(EPK m. 9/7). Bolgede, sayaglarin bakimi, isletilmesi ve okunmasi hizmetleri

% RG, 14.02.2018, 5.30332, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180214-10.htm , E.T.:30.04.2020.
8 YAVUZ, s.18; naklen, OCAL APAYDIN, 5.310.

87 CEYLAN, s.310.

8 RG, 27.09.2012, No. 4019, 5.27424,
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2012/09/20120927-4.htm#%C3%8702 , E.T.: 30.04.2020.

% DEVIR, Kenan; Tiirk Elektrik Piyasasin Isleyisi, Dora Basim Yayin, s.138.

“ DEVIR, s.138.
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elektrik dagitim sirketi tarafindan yapilir (EPK m. 9/1). Dagitim seviyesinden baglh
tiikketicilerin sayaglarinin da isletimi bakimi ve kurulumu dagitim sirketi tarafindan
yapilir (EPK m. 9/9). Dagitim sirketleri sayaclarin okunmasi ve okunan sayaglardan
elde edilen verilerin ilgili tedarikgilere bildirilmesinden sorumludur®.

Bir iiretim veya tiiketim tesisi; dagitim sistemine, bir bagka {iretim veya tiiketim
tesisinin salt sahasi lizerinden ya da dagitim hattina girdi ¢ikt1 yaparak baglaniyorsa;
miisterek kullanilan bu salt sahas1 veya girdi ¢ikt1 yapilan salt sahasi (iki ayr1 dagitim
tesisine iki farkli hat ile baglanan {iretim veya tiiketim tesisinin salt sahasi) da dagitim
sisteminin igerisindedir. Bu kapsamdaki dagitim tesislerinin isletme ve bakima ilgili
iiretim veya tiiketim tesisine gordiiriilebilir (EPK m. 9/8).

Dagitim sirketi, kendi bolgesindeki genel aydinlatmadan, genel aydinlatmanin
Ol¢iimiinden ve isletilmesinden sorumludur (EPK m. 9/11).

IV. ELEKTRIK DAGITIM SIRKETLERININ DAGITIM _
FAALIYETINDEN KAYNAKLI ZARARLARDAN DOGAN
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Elektrik iiretildikten sonra TEIAS’1n iletim tesislerine gelir. Elektrik enerjisi
iiretildikten ve iletildikten sonra, dagitim tesislerine girene kadar yiiksek voltajlidir
ve bundan dolay1 kullanima uygun degildir. Kullanicilarin yararlanabilecegi orta ve
alcak gerilim seviyelerine dagitim tesislerinde dontistiiriiliir.

[letim tesislerinin salt sahalarinin bittigi noktadan sonraki nihayet direginden,
dagitim sistemine algak gerilimden bagl tiiketicinin bina/yap1 giris noktasina kadar
elektrik dagitimi igin tesis edilmis tiim tesis ve teghizat dagitim tesisini olusturur.
Bina giris ve sayag aras1 dagitim sistemine dahil degildir. Ancak sayaclarin miilkiyeti,
igletilmesi ve bakimi elektrik dagitim sirketine aittir (EPK 9/1, 9/7).

Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi’'ne”' gore, elektrik enerjisinin
iiretilmesini, iletilmesini ve dagitilmasini saglayan ve insanlar, canlilar ve esyalarin
yaklasmasi veya dokunmasi halinde tehlikeli olabilecek tesislere kuvvetli akim tesisi
denilmektedir. Ilgili yénetmelige gore, bu tesislerin cana ve mala zarar vermeyecek
sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak bu diizenlemelerin hicbiri, elektrik
tesislerinin yol agacagi zararlar i¢in 6zel bir sorumluluk rejimi tesis edecek nitelikte
degildir®.

Amerikan hukukunda elektrik dagitim sirketleri, menfaat-yarar ilkesi nedeniyle
sorumlu tutulmamaktadir. Buradaki temel felsefe sudur: Toplum icinde yaygin
olarak yiiriitiilen bir faaliyetten saglanan yarar, toplum iginde daha genis olarak
dagitilmaktadir. Yaygin bir sekilde yiiriitiilmeyen faaliyetlerden herkes yararlanmaz.
Fazla sayida yapiya elektrik sebekesiyle elektrik dagitimi yapan sirketler ve gaz
dagitimi yapan sirketlerin faaliyetlerinden toplum yaygin olarak faydalanmaktadir.

ot l}G, 30.11.2000, s.24246, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/11/20001130.htm#12 E.T.30.04.2020.
2 OCAL APAYDIN, s.319.
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Faaliyetin yiiriitilmesinde etkisi olmayan {igiincii kisiler elektrik ve gaz ulastiginda
bu faaliyetten yarar saglamis olur, faaliyet yaygin olarak kullaniliyor kabul edilir®.
Bu durum sorumluluk alanini oldukga daraltmaktadir.

Adana Barosu Dergisi

Missorui davasi, Amerikan hukukundaki menfaat-yarar saglama ilkesini biraz
da olsa esnetmistir. Davada elektrik sirketlerinin azami derecede bakim yapmasi
gerektiginin alti ¢izilmistir. Gerekli 6zen, o sartlar altindaki en yiiksek bakim derecesi
demektir. Bu baglamda elektrik sirketinin sarkan kablolar1 gerekli sekilde insanlarin
ulasamayacag1 ve yaralanmayi1 dnleyecek sekilde izole etmesi gerektigi goriisii ileri
strilmiistiir™.

Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu ile isletmelerin sorumlu tutulmasi, tehlike
arz eden bu isletmelerin ekonomik acidan daha gii¢lii olmasina dayanmaktadir. Tiirk
hukukunda tehlike arz eden isletmelerin menfaat-yarar saglama ilkesine dayanilarak
sorumlu olmamalar1 kabul edilemez®.

Doktrinde elektrik enerjisinin naklinde kullanilan vasitalardan kaynaklanacak
zararlarm 6098 sayili TBK m. 71°de diizenlenen tehlike sorumluluguna
dayandirilmaktadir®.

Yargitay konu ile ilgili kararlarinda kimi zaman sorumlulugun tiiriinii TBK m.
71 ile diizenlenen tehlike sorumluluguna dayandirmistir, kimi zaman ise TBK m.
69’daki yap1 malikinin sorumluluguna dayandirmigtir. Baz1 kararlarinda ise genel
olarak kusursuz sorumluluktan bahsettikten sonra, her iki sorumluluk tiiriiniin
unsurlarini birlikte uyusmazlik igerisinde degerlendirmeye tabi tutmustur®’. Sonug
itibariyla elektrik dagitim sirketlerinin, elektrik dagitim faaliyetleri dolayisiyla
ortaya cikan zararlardan dolay1 kusursuz sorumlu oldugu konusunda goriis birligi
vardir; fakat hangi kusursuz sorumluluk tiirii oldugu konusunda net bir nitelendirme
yapilmamaktadir.

Elektrik dagitim sirketlerinin, elektrik dagitim faaliyetleri esnasinda meydana
gelecek zararlarin tamamim salt tehlike sorumluluguna ya da salt yap1 malikinin
sorumluluguna dayandirilmamalidir. Zira, elektrigin voltaj seviyesi bazi tesis ve
techizatlarda tehlikeli sayilabilecek seviyedeyken bazilarinda ise tehlikeli kabul
edilebilecek diizeyde degildir. Ayn1 zamanda sorumluluk tiirii tesis edilirken zararin
meydana geldigi tesis ve techizatin ve zararin kaynaginin da ayrica degerlendirilmesi
sorumluluk tiiriiniin tesisinde fayda saglayacaktir. Ortaya g¢ikan zararin dagitim
sirketinin sorumlulugunda olup olmadig ise, zararin meydana geldigi tesis ya da
techizatin elektrik iiretim, iletim veya dagitim sistemlerinden hangisine dahil oldugu
sorusunun cevabina gore belirlenecektir. Zarar, dagitim faaliyeti esnasinda ve dagitim
sistemi icerisinde meydana gelmisse elektrik dagitim sirketinin sorumluluguna
gidilecektir.

% STEENSON, Mike; “Minnesota Negligence Law and the Restatement (Third) of Torts: Liability for Physical and Emotional
Harms”, Yil: 37, S.3 (2011), s.1055-1401, https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/
wmitch37&id=1080&men_tab=srchresults , E.T.:06.05.2020.

% FEEZER, Lester W.; “Liability of Suppliers of Electricity”, Washington University Law Review, Y1l: 22, S.3, 5.357-381.

% ARSLAN DEMIR, Gizem; Tirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Amerikan Haksiz Fiiller Hukukunda Tehlike
Sorumlulugu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul 2018, https:/
tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp E.T.:02.05.2020.

% EREN, 5.667.; YUCEL, Ozge; Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2014,
s.131.

7 OCAL APAYDIN, s.331; Y3HD, T. 18.1.2016, E. 2015/1979 / K. 2016/192, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-
hukuk-dairesi-e-2015-1979-k-2016-192-t-18-1-2016 , E.T.: 06.05.2020. 131
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B. Elektrik Dagitim Sirketlerinin TBK m. 69°dan Dogan Sorumlulugu

818 sayili Borglar Kanunu doneminde elektrik enerjisi techizatlarinin (trafo,
elektrik diregi, elektrik kablosu ve sair) neden oldugu zararlardan dolay1 dagitim
sirketlerinin kusursuz sorumluluguna BK m. 58’deki yap1 malikinin sorumlulugu
hiikmiiyle gidilmekteydi®®. Yap1 malikinin sorumluluguna gidebilmek i¢in de elektrik
trafolarini, dagitim tesis elemanlarini, elektrik nakil hatlarini, elektrik direklerini ve
sair “yapi” olarak nitelendirmistir®. Bu yapilarin malikinin bolgedeki dagitim sirketi
olmas1 dolayistyla, dogan zararlardan BK m. 58’e¢ gore kusursuz olarak sorumlu
tutulmaktaydi'®.

6098 sayilit TBK m. 69 ile kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan yap1
malikinin sorumlulugu, TBK m. 71 ile de bir digeri olan tehlike sorumlulugu
diizenlenmistir. O halde artik ikili bir ayrim yapmak gerekir.

Elektrik dagitim sirketlerinin sorumlulugu yer bakimindan, iletim tesislerinin
(ve dagitim gerilim seviyesinden bagh iiretim ve tiilketim tesislerine ait) salt
sahalarinin sonlandig1 noktadan sonraki nihayet direginden itibaren baslar. Algak
gerilim seviyesinden bagl tiiketicilerin yap1 ve bina giris noktalarinda sona erer.
Bina girisindeki ana panodan kullanicinin sayacina kadarki teghizatin sorumlulugu
kullanic1 iizerindedir. Ancak kullanicinin sayaci elektrik dagitim sirketinin
sorumlulugundadir. Buna gore, iletim tesisinin salt sahasindan kullanicilarin yapi
girislerine kadarki tesis ve techizatin bakim ve onarim yiikiimliligii bolgedeki
elektrik dagitim sirketinin iizerindedir. Trafolar, elektrik direkleri, elektrik kablolar
gibi. Eger bu tesis ve techizatlarda, elektrik dagitim sirketinin ihmal ettigi bir bakim
ve onarim yukiimliiliigii varsa ve zarar bu eksiklikten dolayr meydana geldiyse,
elektrik dagitim sirketinin TBK m. 69’a gdre sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

TEDAS Genel Miidiirliigii Is Giivenligi Yonergesi'®' m. 7’ye gére, 0 ila 1000 Volt
arasindaki iletkenlere yaklasma mesafesi 30 cm, 1001 Volt ila 10000 Volt arasindaki
iletkenlere yaklagsma mesafesi 60 cm; 10001 Volt ila 36000 Volt’a kadar yaklagma
mesafesi ise 90 cm olarak belirlenmistir. Niifusun ve dolayisiyla sehirlesmenin
de artmasiyla elektrik iletken tellerinin ve kablolarin, yapilara yakin mesafede

% OCAL APAYDIN, Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarmim Yol A¢tig1 Zarardan Sorumluluk, s.319.

9 “Bir yapinin yapi eseri olabilmesi i¢in 6ncelikle topraga bagli olmasi gerekir. Elektrik direkleri, dogalgaz borulari, asansorler,
billboard panolari, koriiler, kuyular, kdmiir madenleri, elektrik tesisleri teleferikler bu gruba girer”, bkz. KILICOGLU,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.360, dn. 393.

1 YHGK, T. 12.03.2003, E. 2003/4-144 / K. 2003/161, “Ugurtmasi elektrik nakil hattina takilan ¢ocugun akima kapilarak
6lmesi nedeniyle anne ve babasi maddi ve manevi zararlarmin tazminini talep etmistir. ... ilk derece mahkemesi tarafindan,
“olayin ¢ocugun ugurtmasinin tele takilmasi nedeniyle meydana geldigi ve o sebeple 6len gocugun %100 kusurlu oldugu
ifade edilmek suretiyle enerji nakil hatt: sahibinin kusuru olmadigindan zarardan sorumlu olmadigi ve kusursuz sorumluluk
sartlariin olugmadigr” yoniinde karar tesis edilmistir. ... Yargitay 4. Hukuk Dairesi, dosya kapsaminda, “yalnizca enerji nakil
hattinin yapiminda bozukluk olup olmadiginin incelenmesini yetersiz bulmus, tesis sahibinin bu olaydan 6nce tele takili olan
ugurtmanin bagkalari tarafindan alinmasi esnasinda dogan tehlikeyi diisiinerek hatta gerekli denetimi yaparak bu tarz engelleri
kaldirmasi gerekmekteyken, bu konuda 6zensiz davranmasi sebebiyle sorumlu oldugu” gerekgesiyle karari bozmustur. Direnme
ilizerine Oniine gelen uyusmazlikta Hukuk Genel Kurulu, “bilirkisi raporlarinda davalinin bir yapim bozuklugunun bulunmadigi
belirtilmekte ise de, olaylarin gidisatindan canlilarin ve insanlarin hayati i¢in dnemli derecede tehdit olusturan bu tarz tesislerin
bakim ve korunmasinda, tesisin yerlesim yeri iizerinde oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda, normalin stiinde bir 6zen
borcu oldugu sonucuna varilir. Davali elektrik idaresi yiiksek gerilim iletkenlerine giivenli yaklagsma mesafesinin agilmamasini
saglayacak onlemler almali, gerekli uyar1 ve levhalari herkesin kolayca gorebilecegi yerlere yerlestirmeli, bu tesislerin can
ve mal giivenligine zarar vermemesi i¢in, yerlesim yeri disindaki tesislere kiyasla ¢ok daha kisa zaman araliklariyla denetim
ve kontrollerini yapmalidir. Ne var ki, eldeki olayda davali idarenin bahsedilen bakim ve 6zen borcunu gerektigi gibi yerine
getirmedigi, soz konusu olaydan once tele takili haldeki ugurtmanin baskalari tarafindan alinmasi esnasinda dogabilecek
tehlikeleri diisiinerek, gereken denetimleri yaparak, bu tarz engelleri kaldirmadig anlasildigindan, olusan zarardan sorumlu
oldugu, sorumlulugu kaldiracak nedenlerin ise bulunmadigi ... ”, bkz. OCAL APAYDIN, 5.330 vd.

11 https://www.tedas.gov.tr/#!tedas_genelgeler 1
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kalabilmektedir'®. Dagitim sirketlerinin, yapilara yakin mesafede bulunan elektrik
iletken tellerinin yapilarm yakininda kalmis olanlar1 tespit etmesi ve gereken mutlak
mesafeye tagimasi gerekmektedir. Yargitay, bir kdy okulunun catisina usulsiiz olarak
cekilmis hattin ¢iplak olmasi sebebiyle okulun catisina elektrik akiminin gegtigi bir
uyusmazlikta, “insan hayati icin onemli tehdit olusturan bu tiir tesislerin bakim ve
korunmasinda, tesisin yerlesim yeri iizerinde (okul) bulundugu da diisiiniildiigiinde,
normalin iizerinde bir 6zen borcu bulundugu” sonucuna varmistir. Davalinin, “soz
konusu iletkenlere giivenli yaklagsma simrimin asilmamasini saglayict onlemler
almas1”, “gerekli uyart levhalarmi herkesin kolaylikla gorebilecegi yerlere
koymast”™'%, “bu yapilarin can ve mal giivenligine zarar vermemesi igin kisa
araliklarla kontrol edilmesi” gerekliliklerinin iizerinde durarak sorumlulugun TBK
m. 69’a dayandigini belirtmistir'®.

Adana Barosu Dergisi

Yargitay, davali dagitim sirketine ait elektrik tellerinin davacinin catisina
stirtlinmesi ve kopmasi sonucunda davacinin kiz1 yanarak hayatim1 kaybettigi bir
olayda'® ve bir s1va ustasinin siva yaptigi bir evin yanindaki yiiksek gerilim hattindaki
elektrige kapilarak hayatin1 kaybettigi olaylarda da elektrik dagitim sirketlerinin
enerji nakil hatlarinin sahibi olmalar1 dolayisiyla kusursuz sorumluluklarint TBK m.
69’a gore tayin etmistir!'%.

Bazi durumlarda elektrik dagitim sirketleri, elektrik tiiketimi yiliksek olan
kullanicilara direkt olarak 6zel hat ya da trafo tesis edebilmektedir. Kullaniciya
tesis edilen hat ya da trafo iizerindeki bakim ve denetim yiikiimliiliigli devam
etmektedir'”’. Buna karsilik, eger kullanict 6zel miilkiyetindeki hatta ya da trafoda;
dagitim sirketinin bilgisi ve onay1 olmadan bir degisiklik yaptiysa ve zarar dogduysa
artik elektrik dagitim sirketi ile kullanict miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ancak bu
halde dahi elektrik dagitim sirketinin devam eden bir 6zen ve bakim yiikiimliiligii
mevcuttur'%,

Elektrik dagitim sisteminin igerisinde sadece iletken teller ve kablolar
bulunmamaktadir. Elektrik direkleri!®, trafolar''®, ana dagitim trafosu, 6zel

12Y3HD, T. 4.6.2018, E. 2016/19894 / K. 2018/6268, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-
19894-k-2018-6268-t-4-6-2018 , E.T.: 06.05.2020, “... davaya konu olaymn meydana geldigi elektrik direginde uyarici levhanin
olmadigi, direge ¢ikilmasini engelleyici korkulugun bulundugu, diregin yerlesim alanin i¢inde oldugu anlasilmaktadir. ...

193 Ayn1 yonde bkz. Y3HD, E. 2017/15204 K. 2019/1760 / T. 4.3.2019 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hd-e-
2017-15204-k-2019-1760-t-4-3-2019 , E.T.: 06.05.2020, ... davalmin yaptig1 isin mahiyeti geregi yiiksek 6zen yikimligi
bulundugunun ve direk ve ¢evresinde uyarict levha ve diger uyar ve isaretlerin bulundugunu ve direge erisimi engelleyici
gerekli onlemleri aldigini ispat edemedigi bu haliyle davalinin 6zen yiikiimliliigiine aykirt davrandiginin kabuli ile ...”.

104 Y3HD, T.27.01.2014, E.2013/15721 / K.2014/961; naklen, LALE, Muktedir; Ozetli-igtihatli-Karsilastirmali Yargitay
Uygulamasinda Tiirk Borglar Kanunu (Genel Hiikiimler) ve Yiriirliik Kanunu, Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.776
vd.

15 Y3HD, T.04.02.2014, E.2013/20081 / K.2014/1461; naklen, LALE, 5.780 vd.

1%Y3HD, T.26.02.2014, E.2014/1877 / K.2014/2977; naklen, LALE, s.781 vd.

7Y3HD, T. 21.12.2015, E. 2015/1137 / K. 2015/20626, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2015-
1137-k-2015-20626-t-21-12-2015 , E.T. : 06.05.2020, ... Bu baglamda temyize konu uyusmazlik; dava disi kisiye ait oldugu
belirlenen hattan ¢ikan yangindan dogan zararin, davali elektrik dagitim sirketinden talep edilip, edilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. ... Bu baglamda elektrik dagitim sirketleri, elektrik sagladigi ve abonelik tesis ettigi hatlar1 kontrol etmek
ve denetlemekle yiikiimliidiir. Sayet 6zel hat olmas: gerektigi gibi tesis edilmemisse eksikligi ya da yanlishg: diizelttirmek;
gerekiyorsa elektrigini kesmek durumundadir. Elektrik dagitim sirketi, denetim ve kontrol gérevini zamaninda ve etkin olarak
yapmazsa, meydana delen zarardan miiteselsilen sorumlu tutulacaktir.”.

18 Y3HD, T. 21.12.2015, E. 2016/22138 / K. 2019/917, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hd-e-2016-22138-k-
2019-917-t-11-2-2019 , E.T.: 06.05.2020.

19 Y3HD, T. 20.5.2015, E. 2014/15209 / K. 2015/8963, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2014-
15209-k-2015-8963-t-20-5-2015 , E.T.: 06.05.2020, ... yanginin davaliya ait

direkten basladigi ve buna gerekli bakimin yapilmamasimin neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu beyanlar karsisinda
davalinin sorumluluguna karar vermek yerine tahmine dayali diizenlenen bilirkisi raporuna gore davanin reddedilmis olmasi
dogru goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.”.

10Y3HD, T. 11.4.2016, E. 2015/8147 / K. 2016/5497, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2015-
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miilkiyetteki trafolar da dagitim sistemine dahildir. Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri
Yonetmeligi m. 5’e gore, bu tesis ve techizatlarin tamami cana ve mala zarar
vermeyecek sekilde yapilmalidir.

Bazi ormanlik alanlarda ya da kdylerde, zarara sebebiyet veren elektrik hattinin
kimin miilkiyetinde oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Eger elektrik diregi
elektrik iletim sistemine dahil ise TEIAS’m kusursuz sorumlulugu giindeme
gelecektir''!. Bu halde, somut olayin kosullarina gore elektrik dagitim sirketi dogan
zarardan sorumlu tutulamayacaktir.

EPK m. 1 ve m. 4’lin dayanak oldugu Elektrik Dagitim Sirketlerinin Satin Alma-
Satma Ve Thale Prosediirlerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Yonetmeligi’ne!'
gore, elektrik dagitim sirketleri, dagitim faaliyeti kapsamindaki yapim isleri, mal
ve hizmet alimi yapabilir ve bunun i¢in ihale yoluna gidebilir. Bu kapsamda baz1
elektrik dagitim sirketlerinin ariza, bakim ve onarim hizmetlerini ihale yoluyla
baska sirketlerden temin etmektedirler. Ariza, bakim ve onarim iserinin ihale ile
devredilmis olmasi, dagitim sirketlerinin yapt malikinin sorumluluguna dayanan
kusursuz sorumlulugunu bertaraf etmeye yetmeyecektir!'>.

C. Elektrik Dagitim Sirketlerinin TBK m. 71°den Dogan Sorumlulugu

EKATY m. 4/a’ya gore; alcak gerilim, “etkin degeri 1000 Volt ve altindaki
fazlar arast gerilim”; yiksek gerilim ise “etkin degeri 1000 Voltun tizerindeki
fazlar arasi gerilim” olarak ifade edilmistir. Yonetmelikte tehlikeli gerilimin de
tanimu yapilmistir: “Etkin degeri algak gerilimlerde 50 Voltun iizerinde olan gerilim
tehlikeli gerilimdir”"*. Elektrik tesis ve teghizatlarinin biinyesinde barindirdigi
voltaj seviyesinin 50 Volttan yiiksek olmastyla, TBK m. 71/2’daki “énemli olgiide
tehlike” unsuru gerceklesmis kabul edilmelidir.

8147-k-2016-5497-t-11-4-2016 , E.T.: 06.05.2020, “... trafodan kaynaklanan yangin ¢iktigini, ... Bir binanin ya da diger bir
yap1 eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki eksikliklerden dolayr meydana gelen ya da bakimindaki eksikliklerden dogan
zararl gidermekle yiikiimlidir. (TBK m.69; BK m.58) ... Bu baglamda elektrik dagitim sirketleri, elektrik sagladigi ve
abonelik tesis ettigi hatlar1 kontrol etmek ve denetlemekle yiikiimliidiir. Sayet 6zel hat olmas1 gereken gibi tesis edilmemisse
bunu onarmak; gerektiginde elektrigini kesmelidir. Elektrik dagitim sirketi, kontrol ve denetim gorevini zamaninda ve etkin
bicimde yapmazsa, dogan zarardan miiteselsil olarak sorumlu olacaktir.”.

MY3HD, T. 19.11.2018, E. 2017/10898 / K. 2018/11695, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2017-
10898-k-2018-11695-t-19-11-2018 , E.T.: 06.05.2020, ... mahkemece, alaninda uzman ayr1 bir 3’lii bilirkisi heyetinden rapor
alinmak suretiyle, dava dis1 ... Edas, Teias ve Tedas arasinda hizmet iliskisi olup olmadigmin tespiti noktasinda ilgili tim
sozlesme ve belgeler, ilgili ceza dava dosyasi da dosyaya temin edilmek suretiyle eldeki davada davalilardan Teias’a husumet
yoneltilip yoneltilemeyeceginin net bir sekilde tespiti sonrasinda hiikiim tesisi yoluna gidilmesi gerekirken ...”.

12 R@G, 25.05.2016, S.29722, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=21548&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 ,
E.T.: 07.05.2020.

'3 Y3HD, T. 22.10.2015, E. 2014/20882 / K. 2015/16398, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-
2014-20882-k-2015-16398-t-22-10-2015 , E.T.:07.05.2020, ... Davac1 vekili dava dilek¢esinde; miivekkiline ait bugday ekili
taginmazda, 21.06.2012 tarihinde yangin ¢iktigini ve miivekkilinin mahsuliiniin zarar gérdiigiinii, enerji nakil hatlarinin gerekli
bakim ve onarimini yapmamasi sebebiyle meydana gelen zarardan davali elektrik dagitim sirketinin sorumlu oldugunu ifade
ederek; fazlaya iligskin haklar1 sakli tutup, 2.679,00 TL nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsil edilmesine karar verilmesini talep etmigtir. Davali vekili cevap dilekgesinde; ......... ilgesindeki ariza bakim ve onarim
hizmetlerinin ........ A.§’ye ihale yoluyla verildigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. ... Bu baglamda
elektrik dagitim sirketleri, elektrik sagladigi ve abonelik tesis ettigi hatlar1 denetlemek ve kontrol etmekle yiikiimliidiir. Sayet
Ozel hat olmas1 gerektigi gibi tesis edilmemigse bunu diizelttirmek; gerekiyorsa elektrigini kesmek durumundadir. Elektrik
dagitim sirketi, kontrol ve denetim gorevini zamaninda ve etkili bigimde yapmazsa, dogan zarardan miiteselsil olarak sorumlu
olacaktir. ...”.

14 OCAL APAYDIN, 5.335, “... Burada Isvigre hukukunda benzer bir yaklasim oldugu gériilmektedir. 50 voltun altindaki
gerilimin ise tehlikeli olup olmadigi degerlendirilmemistir. Bu halde Isvigre hukukundakine paralel bir sekilde, 50 voltun
altindaki gerilime sahip tesislerin kural olarak tehlikeli olmadig kabul edilebilir. Ne var ki bu tesislere kuvvetli akimin karigma
tehlikesinin oldugu hallerde, 50 voltun altindaki gerilime sahip tesisler de tehlikeli kabul edilmeli ve her somut olaya gore
degerlendirme yapilmalidir.”.
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Nitekim Avusturya Medeni Kanunu’nun tazminat hukukuna iligkin maddelerinde
yiiksek gerilim tasiyan hatlar sik ve agir zarar veremeye elverisli olarak kabul
edilmigtir ve tehlike sorumluluguna tabi tutulmustur!®>.

Adana Barosu Dergisi

Burada elektrik dagitim sirketinin kusursuz sorumlulugunun tehlike sorumlulugu
oldugu yoniinde nitelendirme yapabilmek ic¢in oncelikle su soru sorulmalidir:
Alaninda uzman birinin azami derecede 6zen gostermesi halinde dahi elektik
dagitim faaliyetinin siklikla agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi sebebiyle yine
de zararin meydana gelecek miydi? Zararin her tiirlii bakim, onarim hizmetinin
aksatilmadan yapilmasi halinde dahi engellenemeyecegi, bu tarz zararin dagitim
faaliyetinin niteliginden kaynaklandig1 sdylenebiliyorsa, elektrik dagitim sirketinin
zarardaki sorumlulugunun TBK m. 71°deki tehlike sorumluluguna dayandig:
soylenebilecektir'®. Ornegin, bir trafonun patlamasinda, alaninda uzman elektrik
mihendisi “her tirlii énlemin alimmasinda dahi meydana gelen zararin yine de
engellenemeyecegini” sdyleyebiliyorsa tehlike sorumlulugu giindeme gelmelidir'”.
Ayni sekilde, elektrik diregine yildirim diigmiisse ve bir zarar meydana gelmis ise,
bu noktada artitk TBK m. 69’a gore sorumluluk tesisi miimkiin degildir, zira her tiirlii
onlem alinsa dahi zarar engellenemeyecektir''®.

Tehlike sorumlulugu sorumluluk tiirlerinin en agiridir. Elektrik dagitim sirketleri
faaliyetleri dolayisiyla her tiirlii 5nlem alinsa da ortaya yine de ¢ikabilecek zararlardan
dolay1 TBK m. 71°e gore sorumlu tutulmalidir'”®. Yargitay genellikle konu ile ilgili
kararlarinda hem TBK m. 69’u hem de TBK m. 71’1 birlikte degerlendirerek sadece
dagitim sirketinin kusursuz sorumlu oldugu yoniinde net bir hiikiim kurmaktadir.
Ancak bir kararinda, yerel mahkemenin dagitim sirketinin sorumlulugunu TBK m.
71’e dayandirmast iizerine, meydana gelen zarar ile yapim bozuklugu veyahut bakim
eksikligi ile eylem arasinda illiyet bag1 varsa TBK m. 69’a gidilmesi gerektigine
isaret etmistir'2°,

V. SONUC

Elektrigin tiretimi, iletimi ve dagitimi agamalarinin her birinde gorevli ve sorumlu
olan sirket birbirinden farklidir. Buna bagli olarak, bu asamalarin her birinin tehlike
seviyesi birbiriyle ayn1 degildir. Ortaya ¢ikabilecek zarar ve bu zararin dayanacagi

115 ANTALYA, 5.458.

16 KILICOGLU, s. 377.

17 Aym yonde bkz. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 377.

118 Elektrik sebekesine diigen yildirimin miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde ayrintili bilgi igin bkz.
TANDOCAN, Haluk; Responsabilité Civilé, Genéve, 1971; naklen; YILMAZ, Zeynep Giil; Tirk Borglar Kanunu
Cergevesinde Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletme Isletenin Sorumlulugu, s.70.; Y3HD, T. 14.2.2019, E. 2017/11303 /
K. 2019/1131, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2017-11303-k-2019-1131-t-14-2-2019-1 , E.T.:
07.05.2020, Yargitay da benzer sekilde, yerel mahkemenin riizgar hizinin yiiksekligi sebebiyle elektrik tellerinin zarar gorerek
yangina sebep olmasi nedeniyle meydana gelen zararda, riizgar1 miicbir sebep kabul etmeyerek elektrik dagitim sirketinin
kusursuz sorumluluguna gitmistir. Ancak s6z konusu kararda sorumlulugu TBK m. 71°¢ dayandirmasi gerekirken, hatali olarak
TBK m. 69’a dayandirmistir.

' Y3HD, T. 18.01.2016, E. 2015/1979 / K. 2016/192, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2015-
1979-k-2016-192-t-18-1-2016 , E.T.: 07.05.2020, ... Daval1 sirket, bolgede elektrik enerjisinin dagitimin faaliyetini yerine
getirmektedir. Bu faaliyet, varlig1 ve niteligi itibariyle bir tehlike ve dolayist ile zarar ihtimali tasimaktadir. Dolayisiyla davali
sirketin sorumlulugu, bir sebep sorumlulugu olan kusursuz (objektif) sorumluluktur. Bu sorumluluk tiirii tehlike sorumlulugu
olarak da isimlendirilmekte olup, sorumluluk tiirlerinin en agiridir. Burada tehlikeli nesne veya isletme ile gergeklesen zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi sorumluluk i¢in gerekli olup hareket unsuru haksiz fiilin sonug unsuruyla birlikte
degerlendirilmelidir (Dog. Dr. A. Akartepe TBK. Haksiz fiilden dogan borg iliskileri - Porf Dr. Pierre Tercier sorumluluk
hukuku S. Ozdemir gevirisi. 1983 Sh. 12-14).”

120Y3HD, T. 19.04.2016, E. 2016/5938 / K. 2016/6068, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-
5938-k-2016-6068-t-19-4-2016 , E.T.: 07.05.2020.
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sorumlulugun tiirii de her asamada farklilik gosterir. Elektrik dagitim sirketlerini,
dagitim faaliyetleri esnasinda meydana gelen zararlardan dolay1 kusursuz sorumlu
tutabilmek icin Oncelikle zararin meydana geldigi tesis ya da teghizatin, dagitim
sistemine dahil olup olmadigma bakilmalidir. iletim tesislerinin salt sahalarinin
bittigi noktadan sonraki nihayet direginden, dagitim sistemine algak gerilimden
baglh tiiketicinin bina/yap1 giris noktasina kadar elektrik dagitimi igin tesis edilmis
tiim tesis ve teghizat, bina giris ve sayag arasi hari¢ olmak kaydiyla, dagitim tesisini
olusturur. Zararin meydana geldigi yer, dagitim sistemine dahilse bu kez inceleme,
sorumlulugun yap1 malikinin sorumlulugu mu yoksa tehlike sorumlulugu mu
oldugunun belirlenmesi gerekir.

Yapt malikinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zarar bakim ve onarim
eksikliginden ya da yapim hatasindan kaynaklanmalidir. Elektrik dagitim sirketleri
zaman i¢inde eskiyen ve li¢iincii kisilerin zarar gérmesine sebep olabilecek tesis ve
techizatlarin eskiyen kisimlarinin bakimimi yaptirmak ya da bu kisimlar1 yenilemek
zorundadir. Bu islemleri yapmaz ve dolayisiyla bir zarar meydana gelirse dagitim
sitketi bu zarardan TBK m. 69’a gore kusursuz sorumlu tutulmalidir. Tesis ve
teghizatin voltaj seviyesi, dolayisiyla tehlikelilik seviyesi ylikseldikge bakim
yukiimliiliigii bilhassa giivenlik tedbirlerinin tesis edilmesi yiikiimliiliigii de o oranda
yukselmektedir.

Elektrik dagitim faaliyeti tehlike arz etmektedir. Voltaj seviyesi 50 volt
iizerindeyse, bu tehlikenin 6nemli Slgiide oldugu kabul edilir. 50 volt seviyesinin
altinda gerilim seviyesine bagli techizattan dolay1 zarar meydana gelirse, bu durumda
tehlike sorumluluguna gidilemeyecektir. Zira, tehlike sorumlulugunun, “6nemli
Olciide tehlike” unsuru gergeklesmemis olacaktir. Buna karsilik, 50 voltun {izerinde
gerilim seviyesine sahip tesis ya da techizatta tehlike sorumluluguna gidilebilmesi
icinse her tilirlii bakim ve onarim uzmanlar tarafindan yapilsa ve en yiiksek 6zen
gosterilse dahi zararm yine de kaginilmaz olmasi gerekir. Ornegin, bir trafonun
patlamasinda, alaninda uzman elektrik miithendisi “her tiirlii 6nlemin alinmasinda
dahi meydana gelen zararin yine de engellenemeyecegini” soyleyebilmelidir. Tiim
tehlike sorumlulugu hallerinde oldugu gibi elektrik dagitim sirketlerinin tehlike
sorumluluguna gidilirken de kuvvetli emarelerin bulunmasi durumunda nedensellik
baginin oldugu kabul edilmelidir.

Her iki sekilde de elektrik dagitim sirketleri dagitim faaliyetlerinden dolay1
meydana gelen zararlardan kusursuz olarak sorumludur. Dagitim sirketinin kusursuz
sorumlulugu ister TBK m. 69’a ister TBK m. 71’e dayansin; her iki durumda da
tazminat hesab1 yapilirken munzam kusur g6z 6niinde bulundurulmalidir. Munzam
kusur varsa, artik zarar gorenin miiterafik kusuru, dagitim sirketinin 6deyecegi
tazminattan indirim nedeni olmaz. Birden fazla kisi ayn1 zarardan dolay1 sorumlu ise,
munzam kusuru olan kusursuz sorumlu olan kisi digerlerine riicu edemeyeceginden
dolayt; elektrik dagitim sirketleri ariza, bakim ve onarim hizmetlerini ihale yoluyla
baska sirketlerden temin ediyorsa ve bu sirketlerle birlikte elektrik dagitim sirketi
zarardan miiteselsilen sorumluysa; ayni zamanda elektrik dagitim sirketinin munzam
kusuru varsa, elektrik dagitim sirketi hizmet satin aldig1 bu sirketlere artik riicu
edemeyecektir.
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BK
CM
EPK
EUAS
EKATY
EPDK
KV
MW
RG
TBK
TEDAS
TEIAS

TTK

KISALTMALAR

: Borglar Kanunu

: Santimetre

: Enerji Piyasas1 Kanunu

: Elektrik Uretim Anonim Sirketi

: Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi
: Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu

: Kilo-Volt

: Mega-Vat

: Resmi Gazete

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tuirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
: Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Volt
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KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASI MALI TEMINAT KAPSAMINA DAHIL
ZARAR TURLERI

Adana Barosu Dergisi

Av. ilayda Giil CINDIRLI
A. GENEL OLARAK

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, sigorta konusu motorlu aracin sebep oldugu
trafik kazalarinda olusan zararlar1 karsilamaktadir. Bu zararlar, tasitlara, tasitlarda
bulunan esyaya ve kisilere yonelik olabilir. Ancak bu sigorta kaza sonucu meydana
gelen tiim zararlan1 karsilamadigindan teminat kapsaminda karsilanan zararlarin
bilinmesi 6nem tagimaktadir.!

Sigorta sirketinin karsilamakla yiikiimli oldugu zarar kalemleri KZMSSGS nin
A.5. maddesinde su sekilde ifade edilmistir;

- Maddi zararlar teminati,

- Saglik giderleri teminati,

- Siirekli sakatlik teminati,

- Destekten yoksun kalma (61iim) teminati.

B. TEMINAT KAPSAMI
1. Maddi Zararlar

Sigorta sirketinin karsilamakla yiikiimlii oldugu maddi zarar teminat1 birgok
sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Maddi zararlar teminatt KZMSSGS’nin A.S.
maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Hak sahibinin bu Genel Sartta tanimlanan
ve zarar goren aragta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallar1 {izerindeki
azalmadir.”

1.1. Ara¢ Hasan

Motorlu aracin hasara ugramasi halinde bu hasarin nasil tazmin edilecegi hususu
KZMSSGS B.2. maddesinde ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu maddede yer alan
diizenlemeler uyarinca kazada aract hasar goren {Ugiincii kigi bu hasarin tazminini
sigorta sirketinden isteyebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus hasari
tazmin edilen motorlu aracin sigortaliya degil zarar goren ii¢iincii kisiye ait olmasidir.
Ciinkii KZMSS’nin en temel 6zelligi burada tazmin edilecek zararlarin iiglincii
kisinin ugramis oldugu zararlar olmasidir. Sigortalinin kendi motorlu aracina gelen
zararlarin tazminini saglamak i¢in yaptirmasi gereken sigorta KASKO sigortasidir.
Uciincii kisilerin aracinda meydana gelen hasar miktarinin sigorta poligesinde

! CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 20. Baski, Karahan Kitabevi, Adana, 2019.
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belirtilmis olan polige limitini asamayacagi da dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Nitekim Yargitay 17. HD polige limitini asarak karar vermis olan Ilk Derece
Mahkemesi hiitkmiinii bozmustur.?

1.2. Aractaki Deger Kayiplan

Motorlu aracin trafik kazasi sonucunda hasara ugrayip onarildiktan sonraki degeri
ile kazaya ugramadan Onceki hi¢ hasara ugramamis halinin degeri arasindaki farka
deger kaybi denir.’ KZMSSGS A.5. maddesinin a bendinde aragta olusacak deger
kayiplarinin sigorta teminati kapsaminda oldugu acikca ifade edilmistir. Yargitay
ictihatlarinda da sigorta sirketinin bu deger kayiplarin1 kargilamak zorunda oldugu
yoniinde karar verilmektedir.* Sigorta sirketinin karsilamakla ytikiimlii olacagi deger
kaybi aragtaki hasarlar i¢in policede 6ngdriilen iist limite kadar olacaktir.

1.3. Dava Masraflan

Sigortaci1 karsi taraf lehine hiikmedilen dava masraflari ile mahkemece
hiikmedilen kars1 taraf avukatlik iicretlerini 6deme sorumlulugu altindadir. Eger
karar uyarinca hiikmedilmis olan tazminat miktari sigorta poli¢esinde yer alan limiti
gecerse bu durumda dava masraflar1 poligce limitinin tazminata orani kapsaminda
Odenecektir.

2. Saghik Giderleri

25.02.2011 tarihinde 6111 sayili “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” yiirtirlige
girmistir.

Bu Kanunun 59. maddesi ve gecici 1. maddesi ile trafik kazasi sebebi ile
zarar gorenlerin saglik hizmet bedellerinin, sosyal giivenceleri olup olmadigina
bakilmaksizin Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan kargilanacagi ve yine bu Kanunun
yayimlandigi tarihten 6nce meydana gelen trafik kazalar1 nedeniyle sunulan saglik
hizmet bedellerinin de Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi hiikme
baglanmistir. 6111 Sayili Kanun geregi Kanunun yayimlandigi tarihten 6nce ve sonra
meydana gelen tiim trafik kazalar1 nedeni sunulan belgeli saglik hizmet bedelleri
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacaktir. Bu nedenle davacinin dava
konusu tedavi giderlerinden ve belgeli/faturali saglik giderlerinin tiimiinden Sosyal
Giivenlik Kurumu sorumludur.®

KZMSSGS’nin A.5. maddesinde de belirtilen sekilde saglik giderlerini tazmin
ylikiimliligi Sosyal Giivenlik Kurumu’na aittir. Sigorta sirketinin bu zarar
kaleminden sorumlulugu KTK nin 98. maddesi ile kaldirilmistir. {lgili madde de bu
husus su sekilde ifade edilmektedir: “Trafik kazalar1 sebebiyle tiniversitelere bagh

2 Bkz. Yargitay 17. HD, 2016/11808 E., 2019/5306 K., T: 30.04.2019.

3 KARASU, Rauf, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2016.

4 Bkz. Yargitay 17. HD, 2016/12233 E., 2019/4737 K., T: 15.04.2019, Yargitay 17. HD, 2014/21322 E., 2014/17939 K., T:
08.12.2014, Yargitay 17. HD, 2014/21223 E., 2014/17932 K., T: 08.12.2014.

5 GOKCAN, Hasan Tahsin, Hukuki Sorumluluk Tazminat Sigorta ve Riicu Davalari, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018.
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hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklari
saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal glivencesi olup olmadigina bakilmaksizin
genel saglik sigortalis1 sayilanlar i¢in belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve
esaslart ¢ercevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kargilanir.” Maddede
dikkat edilmesi gereken husus zarara ugrayan kisilerin sosyal giivencesi olmayist
durumunda dahi sigorta sirketinin sorumlulugunun giindeme gelmeyecegidir.
Nitekim Yargitay da tedavi giderleri bakimindan SGK’nin sorumluluguna gidilecegi
yoniinde istikrarli sekilde hiikiim kurmaktadir.®

Adana Barosu Dergisi

3. Siirekli Sakathk Tazminati

Siirekli sakatlik teminati KZMSSGS’nin A.5. maddesinde su sekilde ifade
edilmistir: “Uciincii kisinin siirekli sakathg dolayistyla ileride ekonomik olarak
ugrayacagl maddi zararlan karsilamak iizere, bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara
gore belirlenecek teminattir.”

Siirekli sakatlik kisinin viicut biitiinliigii ve tamligimin bozulmasi sonucu fiziksel
ve psikolojik olarak potansiyelinin azalmasidir. Siirekli sakatliga ugrayan kisi bir
iste calisabilse dahi ayni isi yiiriiten kisilere nazaran daha fazla yorulacak ve daha
fazla gii¢ ve ¢aba harcayacaktir. Bu sebeple sigorta sirketinden tazminat isteme
hakk1 bulunmaktadir. Bu tazminata gii¢ kaybi-efor kayb1 tazminati da denilmektedir.
Yargitay kararlarinda beden giicli azalan kisinin kazandig1 miktar azalmasa dahi,
sakatlig1 oraninda harcayacagi giic ve ¢abanin tazminat olarak ddenecegi ifade
edilmektedir.” Siirekli sakatlik tazminati hesaplanirken kisinin sakatlik oranimin
hesaplanmasinda Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y dnetmelik
ve Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
dogrultusunda hazirlanan saglik kurulu raporu dikkate alinacaktir.

4. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destekten yoksun kalma tazminati kisiye yasaminda fiilen destekte bulunanin
Olmesi sonucunda ugramis oldugu zarardir. Trafik kazasi nedeniyle kiginin 6lmesi
halinde, baz1 kisiler 6lenin ekonomik desteginden faydalanamaz hale geleceklerdir.
Bu kisilerin ugramis olduklar1 zararlar sigorta sirketi tarafindan destekten yoksun
kalma tazminati ad1 altinda karsilanacaktir® Oliim sebebiyle tazminat davasini
acabilecek davacilar 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerdir. Bunlar ilk olarak
Olen kisinin esi, ¢ocuklari, anne ve babasidir. Destekten yoksun kalma tazminatini
talep etme hakki, miiteveffadan gegmeyen, miras hukukundan tamamen bagimsiz
ve dogrudan hayatta kalmis olanlarin sahislarinda dogan asli bir haktir. Bu sebeple
destegin mirascist veya kan hisimi olmayan kisiler de destekten yoksun kalma
tazminati talep edebileceklerdir. Trafik kazalar1 sonucunda 6liim sebebiyle 6lenin
desteginden mahrum kalan kigiler, motorlu araci isleten kisilere, motorlu araci stiren
stiriicliye veya siirliciiniin yardimcilarina ve sigortaciya yani sigorta girketine dava
acabilecektir.’

¢ Bkz. Yargitay 17. HD, 2016/11464 E., 2019/5688 K., T: 08.05.2019.

7 KARA, Oguzhan, Trafik Kazasindan Kaynaklanan Siirekli Isgoremezlik Tazminati, 2017, https:/www.kayihukuk.com.tr/
trafik-kazasindan-kaynaklanan-surekli-isgoremezlik-tazminati/ adresinden alindi.

8 BERK, Enes, Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta Sirketinin Sorumlulugu,
Ankara, 2016, s. 14-15, 126.

 CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 2. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016.
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KZMSSGS’nin A.5. maddesinin ¢ bendinde destekten yoksun kalma tazminati
miktarinin belirlenmesinde dlen kisinin dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu ifade ile
Olen kisginin zarar goren {igiincii sahis durumunda olmasi gerektigi net bir sekilde
ifade edilmistir. Yani arag isleteni ya da siiriiciisii iiglincii sahis olmadigindan trafik
kazasi sonucu bu sahislarin 6lmesi durumunda desteklerinden yoksun kalan kigiler
destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanamayacaklardir.'

10 Bkz. Yargitay 17. HD, 2016/6994 E., 2019/2676 K., T: 11.03.2019, CEKER, Mustafa, s. 271 vd.
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KiRACININ TEMERRUDUNUN SARTLARI VE
HUKUKI SONUCLARI

Stj. Av. Cagla BALCILAR

OZET

Kira s6zlesmesi kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan
kira bedelini 6demeyi istlendigi sozlesmedir. Kiracinin bu bedel 6deme borcu
ya da ytikiimliliiglini usuliine gére ve zamaninda yerine getirmemesi sonucunda
temerriit olusur. Kira s6zlesmesi kapsaminda kira bedelini 6deme borcunun yerine
getirilmemesinin yani temerriidiin kanunda sonuglar1 vardir.

Calismamizda ti¢ boliim yer alip, birinci bolimde kiracinin temerriidiiniin tanimi
yapilip agiklanmig, ikinci bolimde temerriidiin sartlar1 detayli incelenmis ve son
olarak ti¢lincii boliimde temerriidiin hukuki sonuglar1 konulari ele alinmustir,

ABSTRACT

The rental contract is a type of agreement which the lessor undertakes to
leave the use of something or give the benefit of it together with usage and the
lessee undertakes to pay the agreed rental price in return. A default occurs
as a result of the tenant’s failure to fulfill his debt or obligation to pay this
amount duly and on time. The failure of the lessee to pay the rent, one of
his most significant debts, was tied to some consequences by the legislator.

In this study, there ara three chapters, the first part is the definition of the tenant’s

default and explainede, in the second part the terms of default are examined in detail
and finally the legal consequencez of the default are discussed in the third part.
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GIRIS

TBK. m. 315’e gore kiraci, kiralananin tesliminden sonra muaccel olan kira
bedelini veya yan giderleri zamaninda tamamen veya kismen yerine getirmezse,
kiraya veren kiraciya yazili olarak bir siire verip, borcunu bu siire iginde 6demesini,
O6dememesi halinde sdzlesmeyi feshedebilecegini bildirebilir. Kiraciya verilecek
siire en az on giin, konut ve catili is yeri kiralarinda ise en az otuz giindiir. Bu siire
kiraciya yazil bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

Anlagildigr iizere temerriide diisen kiractya karst kira sozlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in dncelikle kiraya veren kira bedelini ddemekte temerriide diisen
kiraciya yazil olarak kanunda belirtilen siireyi verip bu siire i¢erisinde kira bedelini
ifa etmesini eger etmezse sozlesmeyi feshedebilecegini bildirir. Bu stireler yazili
bildirimin yapildig1 giiniin tarihinden itibaren islemeye baslar.

Daha sonra kiraci verilen siire i¢inde de kira bedelini 6demezse kiraya veren
kira s6zlesmesini feshedebilir. Fesih kira s6zlesmesini gelecege etkili olarak ortadan
kaldirir. Eger siireler dolmadan sozlesme feshedilirse fesih hiikiimsiiz olur.

S6z konusu ¢alismada da kira s6zlesmesinin unsuru olan temerriit konusu tiim
asamalariyla ele alinacaktir.

KiRACININ TEMERRUDU
I. TANIMI
A. Genel Olarak

Temerriit, kisinin bor¢landig1 edimi hukuka aykir1 olarak yerine getirmemesi
halidir. Temerriide diisme durumu borcu hi¢ 6deyemeyecek durumda olmak ya da
iflas etmek demek degil, vaktinde 6deyememek ya da tam 6deyememek demektir.
Kiracinin temerriide diigmesi kira s6zlesmesinde belirlenen kira bedeli borcunu ifa
edememesinden kaynaklanir.

Kira sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir siirekli borg iligkisidir. 6098
sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 299. maddesine gore kira sozlesmesinin karsilikli
edimlerinden biri kira bedelidir. Kira sd6zlesmesinin taraflarindan biri olan kiracinin
kira bedelini 6demede gecikmesi, kira sdzlesmesinin feshine imkan taniyan 6zel bir
olagantistii fesih sebebidir.

TBK m.315 hiikmiinii karsilayan eBK m. 260’a' gore kiraya verenin kiraciya
verecegi yasal siire sonunda kira sozlesmesi kendiliginden fesholunurken; TBK
m.315’in sisteminde kiraya veren kira sdzlesmesini siirenin sonunda, teknik
anlamdaki fesih hakkini kullanarak sona erdirme imkanima sahip olmaktadir. Ote
yandan TBK m. 315, 6demede gecikmeyi sadece kira bedeli ile sinirlamamis, yan
giderleri 6demede gecikme halinde de olaganiistii feshe imkan tanimigtir. TBK

'eBK m. 260 : Miistecir icar miiddetinin hitamindan evvel muacceliyet kesp eden kiralari tediye etmemis bulunursa, mucir altt
ay veya daha fazla miiddetli icarlarda otuz giinliik ve daha az miiddetli icarlarda alt1 giinliik bir mehil tayin ederek birikmis
olan kira bu miiddet zarfinda verilmedigi takdirde mehlin hitaminda akdi feshedecegini miistecire ihtar edebilir. Bu mehil,
ihtarin miistecire teblig edildigi glinden itibaren baslar. Bu mehlin tenkisine yahut tediyeden teahhiir halinde akdin hemen
feshedilebilecegine dair yapilan mukavelel er batildir.

148



m.315, gerek konut ve ¢atili igyeri kiralarinda gerekse de diger kira sozlesmelerinde
uygulanacak sekilde kaleme alinmigtir?.
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II. TEMERRUDUN SARTLARI
A. Kiralananin Kiraciya Teslim Edilmesi

Temerriit nedeniyle kira sézlesmesinin feshi i¢in ilk olarak kiralayanin kiraciya
kiralanan seyi teslimi gerekmektedir. Bu durumun TBK m. 315’te, “kiralananin
tesliminden sonra” olarak belirtildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, kiralanan
kiraciya teslim edilmedigi siirece, teslim sarti gerceklesmedigi i¢in TBK m. 315
uygulanamayacak ve soOzlesmenin feshine gidilemeyecektir. Ama, kiralananin
tesliminden 6nce kiraci kira bedeli ve yan giderleri ifa borcunda temerriide diiserse
genel hiikiim olarak TBK m. 117 vd. maddelerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Kiraciya kullanima uygun bir sekilde kiralananin birakilmasit m. 315’in uygulama
alan1 bulmasi i¢in yeterli olup, ayrica kiracinin fiilen kullanima baglamas1 sart1 da
aranmamaktadir®.

B. Kira Giderlerinin veya Yan Giderin Muaccel Olmas ve ifa Edilememesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 90.maddesi uyarinca “ifa zamami taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya hukuki iligkinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her borg,
dogumu aninda muaccel olur”. Bununla birlikte borcun ifasi i¢in bir zaman
belirlenmisse, bor¢ kararlastirilan zamanin gelmesi ile muaccel olur. TBK m 117/1
geregince, “muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser”.
Buna karsilik “borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli
tutulan bir hakka dayanarak tar aflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle (...) bor¢lu temerriide diigsmiis olur (...)”
(TBK m 117/11, ¢ 1)*

Oyle ki kiraya veren ve kiraci borcun ifa edilecegi tarihi belirli bir tarih olarak
kararlastirmislarsa borg kararlagtirilan tarihin gelmesiyle muaccel olur bu duruma da
belirli vade denir. Eger taraflar belirli bir tarih belirlememislerse bor¢ dogar dogmaz
muaccel hale gelir ancak kiracinin temerriide disiiriilmesi i¢in kiraya verenin
kiraciya ihtar1 gerecektir.

Ayrica borcun ifa edilebilirligi ile muacceliyet kavramlarini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Belirli vadeli borglarda, kiraya veren vadeden once kiracidan ifa
talebinde bulunamaz. Edimin ifasi1 i¢in kararlastirilan vadenin sonunda bor¢ muaccel
olacaktir. Belirsiz vadeli bor¢larda TBK m. 90 geregi bor¢ dogdugu anda muaccel
olur ve bu bor¢larda muacceliyet ifa edilebilirligi kapsar. Borcun muaccel olmasi i¢in
oncelikle gecerli ve hukuki etkiye sahip bir borcun varligi aranir. Borg ifa edilebilir
olmus ama muaccel olmamissa kiraya verenin kiracidan edimi talep ve dava hakki
s0z konusu olmaz ve bu sebeple de kiracinin temerriidii gergeklesmez.

2 Gﬁl}/[ﬁs, Mustafz_i Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 287. )

3 SAGLAM, Dila Irem, Adi Kira S6zlesmesinde Kiracinin Kira Bedelini Odemede Temerriidii ve Hukuki Sonuglari, [zmir,
2020, s. 17.

* YAGCI, Kiirsad, Borcun ifasmimn, Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun Gerceklesmesipdeq itibaren Belirli
Bir Siirenin Gegmesiyle Muaccel Olacagiin Kararlastirildigi Hallerde Bor¢lunun Temerriide Diigmesi I¢in Ihtar Sart Midir,
Istanbul Hukuk Mecmuast, istanbul Universitesi Yaymevi, istanbul, 2019, s. 271.
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Nitekim Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme tiirii olan kira s6zlesmesinde kiracinin temerriide diismiis sayilmasi i¢in
alacagin muaccel olmasindan bagka dava edilebilir olmasini, bagka bir deyisle
kiracinin eday1 yerine getirmeye mecbur olmasini aramistir®. Muaccel olan kira bedeli
borcunu 6demeyen kiraci temerriide diistiikten sonra kiraya veren, diger sartlar1 da
saglamak kaydiyla, TBK m. 315 geregince fesih hakkini kullanma imkanina sahip
olacaktir®.

C. Kiraya Verenin Kiraciya Bildirimde Bulunmasi 1. ihtar Kavram ve
Hukuki Niteligi

Ihtar, alacakli tarafindan yapilan borgluyu edimini ifa etmeye davet eden bir
cagridir. Bor¢luya gonderilen ihtar, kiraya verenin alacagini talep ettigini ve borcun
takibinde oldugunu gosterir. ihtar, hukuki niteligi itibariyle ulagmas1 gereken tek
tarafl1 bir irade beyanidir. Ancak ihtarin hukuki niteligi acisindan bazi tartigmalar
vardir. Bir goériis ihtarin hukuki islem oldugunu ileri siirmektedir’. Diger goriis
ise ihtarin bir hukuki islem degil, hukuki islem benzeri irade agiklamasi oldugu
yoniindedir. Bizimde katildigimiz goriig, ihtarin hukuki islem benzeri fiil oldugu
yoniindedir. Ciinkii ihtara baglanan hukuki sonuc¢lardan biri de temerriit durumunun
gergeklesmesi halidir®. Alacakli temerriidiin ger¢eklesmesini istememis olsa dahi,
temerriit durumu kendiliginden gergeklesir. Bu sebeple, ihtar, tek tarafli, varmasi
gerekli hukuki iglem benzeri bir irade agiklamasidir®.

Alacaklinin borcun ifasi igin yaptig1 her beyan ihtar niteligi tagimaktadir.
Bor¢lunun edimini ifa etmemesine alacaklinin sessiz kalmasi durumunda
borg¢lunun temerriidiinden s6z edilemez; ¢linkii alacaklinin sessiz kalmasi edimin
ifa edilmemesinden Otiirii bir zarara ugramadigina, edimin hemen ifa edilmesinde
bir ¢ikarinin bulunmadigina ve en 6nemlisi bor¢luya zaman tanidigina karine teskil
etmektedir'®!",

Soyle ki kiracinin temerriide diismesi i¢in kiraya verenin ihtar yapmasi zorunludur.
Fakat doktrinde ihtarda siire verilmesinin temerriit i¢in zorunlu bir sart olmayip TBK
m. 315°teki fesih i¢in zorunlu olduguna dair goriisler vardiru. Nitekim Yargitay 3.
HD kira s6zlesmesine aykirilik nedeniyle kiraya verenin kiraciya 6nceden bir ihtarda
bulunmaksizin yazili bir bildirimle s6zlesmeyi feshedebilecegine hitkkmetmistir'2.

*YHGK, 12.11.1979, 1/3, Yargitay Kararlar Dergisi, C.5, S. 12, Aralik, 1979, s,1687.

¢ AKARTEPE, Alpaslan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 315. Maddesi Cergevesinde Kiracinin Kira Bedelini Odemede Temerriidii
Ve Hukuki Sonuglari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 94

7 Bazi yazarlarca savunulmus olan bu goriis hakkinda genis bilgi igin bkz., BARLAS, Nami, Para Borglarnmn ifasinda
Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, 1992. s. 35-36

§ Yargitay 3. HD, 2019/6077 E., 2020/275 K., T: 16.01.2020

9 GOKALP, Ozge Tuge, Adi Kira Sozlesmesinde Kiracinin Kira Parasin1 Odemede Temerriidii ve Sonuglari, Istanbul, 2008,
s. 37.

WNAZIKOGLU, Isik, Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii, AUHFD, S. 1, C. 8, 1951, s. 663.

I Aksi goriiste bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 284. Yazarlara gore, temerriit hali iin dahil, ilgili ihtarm tim
yasal unsurlar igermesi gerekmektedir. Yazarlar, bu durumda TBK m. 117 ve genel hiikiimlerden ayrilma halinin s6z konusu
oldugunu ifade etmektedir. Kiracinin korunmasindan hareket eden yazarlar TBK m. 124’teki kesin vade hallerinde bile
kiractya TBK m. 315 ve TBK m. 362’daki yasal siirelerin taninmasi gerektigini savunmaktadirlar. Yazarlar, TBK m. 315 ve
TBK m. 362 uyarinca siire verilmesi halinde, ayrica TBK m. 123 uyarinca siire vermeye gerek olmadigini belirtmektedirler.
Bkz. Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 468 - 469. Yargitay da aksi goriistedir. Yargitay’a gore, sadece fesih etkisi igin degil, genel
olarak ihtarin hukuki sonug¢ dogurabilmesi ve borgluyu temerriide diisiirebilmesi i¢in, kanunda belirtilen tiim yasal unsurlari
(siire, fesih ihtar1, yazililik sekil sarti, hangi donemlere ait kiralarin istendigi, hangi miktarda bir kira bedeli istendigi) bir arada
bulundurmas: gerektigine karar vermistir. Bkz. Yargitay 6. HD, E. 1987/2845, K. 1987/3824, T. 30.03.1987. * o

12 Bkz. Yargitay 3. HD, 2017/8399 E., 2018/9914 K., T: 11.10.2018.

150



Adana Barosu Dergisi
2. Ihtarin Icerigi ve Sekli

Ihtar agisindan en o6nemli husus sekil sartidir. Kanuna gore kiraya veren
tarafindan bildirim yazili yapilmali ve 6ngoriilen siireleri igermek zorundadir. Sozlii
sekilde yapilan bildirimler sonu¢ dogurmaz burada gecerlilik sekli yazili yapilmasi
olarak belirtilmistir ve adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Yazili ihtarin gegerli
olabilmesi 6denmeyen kira bedelinin veya yan giderin belirli olmasi ve bunlarin
miktarlarinin dogru olarak gosterilmesine baglidir.

Yine yazili ihtarin gegerli olabilmesi i¢in kiraya veren kira bedelinin 6denmesi
icin verilen siireyi ihtarda agik¢a belirtmis olmalidir ve ifas1 geciken kira bedeli
veya yan giderin 6denmemesi halinde siirenin dolmasindan sonra kira sdzlesmesini
feshedecegini ve tahliye davasi agacagini agikga kiractya ihtar etmelidir. Ayrica
kiraciya yapilacak bildirimde geciken kira bedelinin miktar1 ve hangi doneme iliskin
oldugunun anlasiliyor olmasi gerekmektedir. Kiraciya verilmesi gereken siire TBK
m.315/IFde belirtilmistir. Bu maddeye gore kural en az on giin olup, konut ve ¢atili
isyeri kiralarinda ise kiraciya verilecek siire en az otuz giindiir’®. Goriildiigi tizere
kiraciya taninacak 6deme siiresinin tespiti i¢in kira sozlesmesinin belirli siireli veya
belirsiz siireli olup olmamas1 6nem tasimamaktadir.

TBK m.315/I1, ¢.2 hiikkmii eBK’nin yiirlirlik déonemi Yargitay uygulamasina
paralel olarak on veya otuz giinliik yasal siirelerin kiractya yazili bildiriminin
yapildig1 tarihi izleyen giinden itibaren iglemeye baslayacagini kabul etmistir'.
Nitekim Yargitay 12. HD on ve otuz giinliik siirenin son giiniin hafta sonu tatiline
denk gelmesi durumunda siirenin bittigine degil takip eden ilk is glinlinde 6denmesine
hiikmetmistir'®,

Belirtmeliyiz ki, siire vermeye gerek olamayan hallerin diizenlendigi Tiirk
Bor¢lar Kanunu madde 124 hiikkmii, kiracinin kira bedelini 6demede temerriide
diismesi durumunda kiyasen dahi uygulanmaz'e.

3. ihtarin Taraflar

Kanuna gore kiraciya borcunu ddemesi i¢in ihtarda bulunma yetkisi kiraya
verene verilmistir. Kiraya verenin malik sifatinda olmasi sart degildir. Eger kiraya
veren malik sifatinda degilse bildirimde bulunma, siire verme ve siire bitiminde borg
ifa edilmezse kira s6zlesmesini feshetme hakki bulunmamaktadir. Ayrica ihtar kiraya
verenin vekili veya kanuni temsilcisi tarafindan da yapilabilir.

Kira sozlesmesinde birden ¢ok kiraya verenin bulundugu durumlar olabilir.
Kiraya veren tarafinda birden ¢ok kisi bulunuyor ise, bu kisiler bakimindan zorunlu
dava arkadaslig1 vardir. Yargitay 6. HD bu sebeple yapilacak olan ihtarnameyi birlikte
gondermeli, davay1 birlikte agmalidirlar seklinde karar vermistir'”. Ornegin; Kiraya
verenin 6lmesi durumunda mirasgilarinin birlikte bildirimde bulunmasi gerekir ya

13 Bkz. Yargitay 6. HD., 4.6.2015, 4365/5530 Kazanc1, [Cevrimigi], Erisim Adresi: http://www.kazanci.com , Erisim Tarihi
30.10.2020.
14 GUMUS, M. Alper, s. 289.
15 Bkz. Yargitay 12. HD, 2020/1192 E., 2020/2092 K., T: 03.03.2020.
16 YAVUZ, Nihat, Kira Hukuku, 7. Bask1, Adalet Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 273.
17 Bkz. Yargitay 6. HD., 24.3.2016, 10562/2331 Kazanci, [Cevrimi¢i], Erigim Adresi: http:/www.kazanci.com , Erigim Tarihi
30.10.2020
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da miimkiin olmasi durumunda atanacak miimessil araciligiyla ihtar ¢ekilebilecektir.
Yoksa mirasgilardan bir tanesinin ihtarda bulunmasiyla kiraci temerriide
diismeyecektir.

Kira sodzlesmesinde ihtarda bulunmasi gereken kisi kiraya veren, onun vekili ya
da kanuni temsilcisi ise ihtarda bulunulmasi gereken kiside kiraci, onun vekili ya
da kanuni temsilcisidir. Yine ayni sekilde kiraci taraf birden fazla ise ihtarin tiim
kiracilara yoneltilmesi gerekmektedir. Ayrica TBK m. 349’a gore, tasinmazlarin
aile konutu seklinde kullanilmasi amaciyla kiralanmasi durumunda, kiraci olmayan
es kiralayana bildirim yaparak kira akdinin tarafi sifatin1 alirsa, kiralayan, fesih
bildirimiyle 6deme miiddetini kiraci ve esine ayri ayri bildirmelidir. O halde, boyle
durumlarda kiraya verenin iki ese de bildirim yapmasi gerekli goriilmektedir'®.

Diger belirtmemiz gereken husus ise ihtarin taraflarmin ehliyeti konusunda,
kiraya verenin hak ehliyetine sahip olmasi ihtarin gecerliligi i¢in yeterlidir. Ayrica
fiil ehliyetine sahip olmasina gerek yoktur. Bunun nedeni ise bir haktan vazgegme
veya borg yiikleme gibi bir konunun s6z konusu olmamasidir.

4, ihtarin Haklh Olmasi

Kiraci, kira parasini kanunda belirtilen yer, zaman ve sekil kurallarina aykir
olarak ifa ederek borcu geregi gibi 6deme kuralina uymamis ya da borcunu hig
ifa etmemigse kiralayanin bunun iizerine ¢ekecegi ihtar hakli sayilir. Ancak kiraci,
kira parasimi 6 demek istedigi halde kiralayan haksiz sekilde kabulden kac¢intyorsa
bunun iizerine ¢ekecegi ihtarin da hakli oldugu sdylenemez'®. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 uyarinca kiraci usuliine uygun sekilde kira parasini 6demek
istemesine ragmen kiralayanin herhangi gecerli bir sebep olmaksizin kira parasim
kabul etmedigi hususunu tanikla ispat edebilmektedir?.

Kiraya verenin kiracinin ifasini haksiz sekilde kabulden kaginmasi ve buna
ragmen kiraya verenin ihtar yapmasi hakli bir ihtar olmayacaktir. Yani 6570 sayili
GKHK’da yer verildiginin aksine ihtarin hakli olmast hususunda Borglar Kanununda
agikea bir ifade yer almamasina ragmen, hakli olmayan bir ihtarla kiracinin temerriide
diistirilmesi de miimkiin degildir?'.

Belirtilmesi gereken bir diger konu ise kira parasinin tespiti i¢in dava acilmig
ve karar heniiz kesinlesmemis ise tespit edilen paranin 6denmesi i¢in ¢ekilen ihtar
hakli olmaz. Kira tespit karar1 kesinlesince kiraci eski kira bedelini 6demeye devam
etmemelidir dava sonucuna gore yeni kararda belirtilen miktar1 6demelidir. Yoksa
kiraya verenin yapacagi ihtar hakli olur®.

Ayrica ifa davasi veya icra takibi baslatilmasi ihtar yerine gecer. Belirtmekte
fayda vardir ki kismi dava agilmasi ile talep edilmeyen miktar i¢in veya icra takibinde
takip konusu yapilmayan alacak i¢in bor¢lu temerriide diismez. Ancak belirsiz alacak

18 OZTURK, Mehmet, Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri, Dokuz Eyliil Universitesi (D.E.U)
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.19, Ozel Sayz, s. 1554.

19 ER, (Kirada Direnim I), s. 611-612.; Ozkan, s. 509.; Ayn1 yonde, Aral, Fahrettin, “Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, 7.
Basi, Ankara 2007, s. 277.

2 GOKALP, Ozge Tuge, 2008, s. 44.

2 GOKALP, Ozge Tuge, 2008, s. 44.

2 Yargitay 3. HD, 2019/1914 E., 2019/7655 K., T: 15.10.2019
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davasinda, davanin agildig: tarihten itibaren alacagin tamami igin borglu temerriide
diiser®.
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D. Kira Bedelinin Verilen Siire icinde Odenmemesi

TBK m.315 geregi kiraciya ihtar yapilmis ve bu ihtarla verilen siirede kiraci
muaccel hale gelen kira bedelini ifa etmeyip temerriide diiserse kiraya verenin kira
sOzlesmesini feshetme hakki dogar.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, TBK. m. 315 kural olarak kiracinin, kira bedelini
verilen siire icinde ddememesi halinde, kiraya verenin isterse fesih beyaninda
bulunmak suretiyle s6zlesmeyi feshedebilecegini, isterse de aynen ifa ve gecikme
tazminatin1 ve sonraki kira bedellerini talep ederek so6zlesmenin devamim
saglayabilecegini 6ngdrerek kiraya verene bir se¢cim hakki tanimaktadir.

Sonugta fesih kendiliginden gerceklesmeyecegi igin kiraya verenin kiraciya
sozlesmeyi sona erdirdigine dair bildirimde bulunmasi gerekir ama borglu
temerriidiine iliskin genel hiikiimlerden farkli olarak kiraciya verilen siire sonunda
kiraya veren sozlesmeyi sona erdirdigini derhal bildirmek zorunda degildir. Ancak
kiraya verenin fesih bildirimini kiraciya taninan 6deme siiresi bitmeden Once
gondermesi durumunda kural olarak bildirim hiikiim ifade etmez.

Kiraciya verilen siire igerisinde kiract borcunu 6dedigi takdirde artik kira
sozlesmesi feshedilemeyecektir. Fakat kiracinin borcunu ifa etmemis ise kiraya
veren tahliye davasi ile borglunun tahliyesini gergeklestirebilecektir. Nitekim
Yargitay verilen siire beklendikten sonra tahliye davasi agilip bu durumda davali
kiracinin kira bedelinin 6dendigini veya sair bir sebeple istenemeyecegini belgelerle
ispat etmesi gerekir demektedir®.

III. TEMERRUDUN HUKUKI SONUCLARI
A. Temerriit Faizi ve Askin Zarar Sorumlulugu

Borg¢lunun ifada temerriide diistiigii borg para borcu ise, para borglarinin ifasinda
temerriide iliskin iki 6zel sonucun uygulanmasi giindeme gelecektir. Bunlar, temerriit
faizi 6deme yiikiimliiligii ve askin zarardan sorumluluktur®.

1. Temerriit Faizi Kavram

Faiz, alacakli tarafin, s6z konusu paradan yoksun kaldigi miiddet boyunca
kendisine taninmig olan bir karsilik seklinde tanimlanmaktadir?®?’, Temerriit faizi
kavramindan bahsedebilmek igin Oncelikle, bor¢lunun temerriide diismiis olmasi
gerekir. “Temerriit” kelimesi anlam itibariyle herhangi bir sebebe dayanmaksizin
borcu 6demede direnme anlamina gelmektedir. Borcun ifa edilmemesi sebebiyle
alacaklinin ihtar1 ile borg¢lu temerriide diiser. Bor¢lunun temerriide diismesiyle
borcun konusu bir para alacagi ise artik burada temerriit faizi s6z konusu olacaktir.

2 Yargitay 22. HD, 2014/442 E., 2014/2051 K., T. 11.02.2014. ( www.ka7anci.com ) Erisim Tarihi: 01.30.2020.

2 Yargitay 8. HD., 2019/5581 E., 2019/9978 K., T: 06.11.2019

2 TUMERDEM, Murat, Siirekli Borg iliskilerinde Borglunun Temerriidii ve Sonuglari, Ankara, 2018, s.166.

2 KiZiR, Mahmut, Borglu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2012, s. 173 vd.

27 KULABEROGLU, M. Burak, Istanbul Barosu Dergisi, istanbul, 2020, s. 155. 153



Adana Barosu Dergisi

Baska bir anlatimla, temerriit faizi, bor¢lunun vadesinde para borcunu ifa
etmemesi dolayisiyla geciktigi miiddet igin alacakliya 6demesi gereken faizdir®®.

Temerriit faizi dogrudan dogruya kanundan ya da sozlesmeden dogabilir.
Bununla birlikte temerriit faizi sadece konusu para olan sézlesmelerde degil aym
zamanda haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden de dogabilir®. Ayrica temerriit
faizinin 6denmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi sart degildir. Yine temerriit faizi
talep etmek i¢in bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasi sart degildir. Bor¢lu
kusurlu olsun olmasin bor¢ zamaninda alacakliya 6denmemistir sonug olarak. Baska
bir deyisle para borglarinda, temerriit faizinin 6denmesi bor¢lunun kusuruna baglh
olmamasi nedeniyle bir bakima kusursuz sorumluluk hali teskil eder°.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 117 uyarinca, borcun ifa olunacagi giin s6zlesme ile belli
edilmis ise ihtar kosulu aranmaksizin giiniin bitmesi ile borglu temerriide diigmiis
olacaktir’!. Ancak ortadabir belirsiz vade varsa kira bedeli, her ayin sonunda ve en geg
kira siiresinin bitiminde 6denmesi gerekliliginden 6tiirii bu zamanlarda muacceliyet
kazanacaktir. Sozlesmede taraflar temerriit faizinin ne zaman baglayacagina karar
verebilirler yo ksa faiz temerriidiin olustugu andan itibaren baslayacaktir. Belirli bir
vade bulunmuyorsa kiraciya yapilacak temerriit ihtarini takip eden giinden itibaren
islemeye baglar®.

Genel olarak temerriit faizi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 120°de® diizenlenmistir.
Hiitkme gore, yillik temerrtit faizi orani s6zlesmede belirlenmemisse, faiz borcunun
dogdugu tarihte yiirlirliikteki mevzuata gore belirlenecektir. Faiz oraninin
sozlesmeyle kararlastirilacagi durumlarda ise, yiiriirliikteki faiz oranmnin yiizde
yliziinii agamayacagi, akdi faiz orani belirlenmekle beraber sézlesmede temerriit
faizi kararlastirllmamis ve yillik akdi faiz orani yiiriirliikteki mevzuatta dngdriilen
temerrit faiz oranindan fazla ise de, temerriit faizi oran1 hakkinda akdi faiz oraninin
gecerli olacagi kanunda agikg¢a belirtilmistir®,

1.1. Temerriit Faizinin Hukuki Niteligi

Borglunun temerriidii halinde, borglu temerriide diismede kusuru bulunmadigini
ispat ederek gecikme tazminati 0demekten kurtulur. Ancak para borglarinda
temerriide diigiilmesi halinde, bor¢lunun kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir®®. Baska bir deyisle, alacaklinin temerriit faizi talep edebilmesi
icin bir zararinin bulundugunu ispat etmesi gerekmemekte, kaldi ki temerriit
faizi, kanunen gergeklesmis kabul edilen bir zararin tazmini i¢in 6ngoriilmiis bir

2 QRTAC, Nurdan Orbay, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde Faiz, Ankara Barosu Dergisi , 2014,
(2),s. 117-134.

2 KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2017,
8.779

30 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Temmuz 2012, s. 1100.

3! Yargitay 3. HD. 7.3.2017, 3476/2604 Sinerji, [Cevrimigi], Erigim Adresi: http:/www.sineriimevzuat.com.tr. Erisim Tarihi
01.11.2020

32 YAVUZ. Nihat. 2019. s. 276.

3 TBK m. 120: Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sdzlesmede kararlagtirilmamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte
yiriirlikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.

Sozlesme ile kararlagtirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini
agamaz.

AKkdi faiz orami kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlagtirilmamissa ve yillik akdi faiz orani da birinci
flkradg belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.

3 SAGLAM, D. irem, 2020, s. 40

3 KULABEROGU, M. Burak, s. 156.
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gOtiirii tazminat niteligindedir®®. Taraflar arasinda bir s6zlesme olmaksizin kanunda
diizenlenmis olmasi sebebiyle bor¢lunun temerriidii ile birlikte asil alacaga faiz
yuritiilmeye baglar®’.
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Temerrtit faizi hem asil borca bagli hem de ondan ayr1 olarak talep edilebilen bir
fer’i borgtur. Bunun yaninda ayr1 olarak talep edilebilmesinden anlasilmasi gereken
ise; alacaklinin temerriit faizi alacagimi asil alacagindan ayirarak dava ve takip
edebilmesidir®.

1.2. Kira Bedelinin Yabanci Para Olmasi1 Halinde Temerriit Faizi

Yabanci para borglarinda temerriit faizine uygulanacak oran, 3095 sayili
Kanunun 4/a maddesine gore belirlenir®®. Yabanci para olarak belirlenmis bedel
s6z konusu oldugunda temerriit faizi ise, sdzlesmede daha yiiksek temerriit faizi
orani kararlagtirilmamigsa, yabanci para olan kira bedeli borcunun faizinde devlet
bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
yiiksek faiz uygulanacaktir. (3095 s. Kanun m.4/a.)*

Yani temerriit faizi, aynen 6deme kaydi igermeyen yabanci para borglarinda da
yabanci para tizerinden yurttilir®!.

1.3. Temerriit Faizinde Zamanasimi

Temerriit faizinde zamanasimu siiresi agisindan 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bazi alacaklar agisindan TBK m. 147’nin* uygulama alani bulur ve bes yillik
zamanagimi siiresi kabul edilir. 147. maddede kira bedelleri, anapara faizleri, ticretler
belirtilmis ancak temerriit faizine ayri olarak deginilmemistir. Bu sebeple temerriit
faizi alacagi i¢cin TBK m. 146’daki** on yillik genel zamanasimu siiresi gecerlidir.
Zamanagimi siiresi alacagin muaccel oldugu zamandan itibaren islemeye baglar®.
Temerriit faizi, borglunun temerriide diistiigii andan itibaren islemeye baglar ve bu
andan itibaren belirtilen zamanasim siiresine tabi olur*®. Ancak TBK mad. 152
hiikmii geregi asil alacak zamanasimina ugrayip, asil alacaga bagli nitelikteki temerriit

36 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Gozden Gegirilmis 13. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, Eyliil 2015, s. 486.

37 Yargitay 8. HD., 2019/3890 E., 2019/7466 K., T: 12.09.2019

33 ERDOGAN, ihsan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, Ekim 2016, s.180.

¥ Yargitay 6. HD., 2015/7699 E., 2015/9664 K., T: 10.11.2015

“ SAGLAM, D. Irem, 2020, s. 42.

4 Yargitay 3. HD., 2019/2867 E., 2019/6459 K., T: 10.09.2019

“ TBK m. 147 : Asagidaki alacaklar igin bes yillik zamanasimi uygulanir:

1.Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler.

2.0tel, motel, pansiyon ve tatil kdyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme

igme bedelleri.

3 .Kiigiik sanat islerinden ve kiigiik ¢capta perakende satiglardan dogan alacaklar.

4.Bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin
miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

5.Vekalet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik {icreti alacagi disinda, simsarlik sdzlesmesinden dogan
alacaklar.

6.Yiiklenicinin yiikiimliiliklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan
alacaklar.

4 TBK m. 146 : Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanagimina tabidir.

“ BARLAS, Nami, Para Borglarinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar,
Kazanc1 Hukuk Yayinlar, istanbul, 1992, No:105, s.185.

4 NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 16. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, Ekim 2018,
s. 444

4% KULABEROGLU, M. Burak, s. 165.

#7TBK m. 152 : Asil alacak zamanagimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger alacaklar da zamanasimina ugramus olur.
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faizinin zamanasimi siiresi dolmamais olsa bile asil alacak zamanagimina ugradigindan
fer’i nitelikteki alacak olan temerriit faizi de zamanasimina ugrayacaktir®®.

Bu nedenle, temerriit faizi kira bedellerine bagli alacak oldugu igin temerriit faizi
agisindan da, TBK m.147’de belirtilen kira bedelinde oldugu gibi 5 yillik zamanagimi1
uygulanmalidir.

2. Askin Zarar Kavram

Askin zarar diger adiyla munzam zarar kavrami TBK m. 122°de tanimlanmastir.
TBK m. 122 borcun kaynagi sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil veya sdzlesme olsun
tim para borglart agisindan ayrim gozetilmeksizin uygulanir®. Borglunun para
borcunu 6demede gecikmesi sebebiyle, temerriit faizinin alacaklinin ugradigi zararn
karsilayamamasi halinde aradaki farktan kaynaklanan zarar askin zarardir®. O halde
bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle, alacaklinin malvarliginda meydana gelen
zarar temerriit faizi ile karsilanamiyorsa, borg¢lu bu askin zarar1 da tazmin etmekle
ylikiimlii olacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda ise agkin zarar;
borglu temerriidii gerceklesmeden borcunu ifa etseydi, alacaklinin malvarliginin
gelecegi hal ile borglunun temerriidilyle meydana gelen hal arasindaki fark olarak
ifade edilmistir’'.

Belirtilmesi gereken diger hususta agkin zararda temerriit faizinden farkli olarak,
alacakli temerriit faizi ile karsilanamayan bu asan kismin varligini kanitlamak
zorundadir. Bor¢lu da temerriide diismekte kusuru olmadigini ispatlayabilirse, bu
tazmin yiikiimliliigiinden kurtulacaktir. Halbuki temerriit faizinin tazmininde, agkin
zararim aksine bor¢lunun kusurlu olup olmadiginin higbir 6nemi bulunmamaktadir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, munzam zarar borcu, asil bor¢tan tamamen bagimsiz
yeni bir borgtur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda agkin zararin hukuki
niteligi tizerinde durarak askin zarar i¢in, bor¢lunun temerriidii ile olusmaya baglayan
ve asil borcun ifasi anina kadar artarak devam eden bagimsiz yeni bir bor¢ oldugunu
ifade etmistir™,

Doktrinde, temerriit faizini asan zararin munzam zarar olarak nitelendiriliyor
olmasi, s6z konusu zararin ek bir zarar olmayip asil zarar niteliginde oldugu
gerekeesiyle elestirilmis ve agkin zararin niteligi geregi miispet bir zarar oldugu kabul
edilmistir™*. Alacaklinin ugradig1 zarar, miispet zarardir. Ciinkii edimin zamaninda
ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin ifa menfaati ihlal edilmistir.

2.1. Askin Zararin Kosullari

TBK m. 122 geregi bor¢lunun askin zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi

% DOGAN, Oykii, Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Para Borglarmda Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, istanbul, 2018,
s. 51.

# REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, Eyliil 2014, 5.378.

> BARLAS, Nami, 1992, s. 189.

St HGK 13.06.2012, 18-730/373 Sinerji, [Cevrimigi], Erisim Adresi: http:/www.sineriimevzuat.com.tr. Erigim Tarihi:
03.11.2020

2 BARLAS, Nami, 1992, s. 117-118.

53 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012/11-418 E, 2012/874 K, T. 28.11.2012, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
03.11.2020.

 DUMAN, Ozgiir, Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarinin Korunmasi Ve Miilkiyet Hakki, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,

2018, S. 12,'s. 407.
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sartlarin varligi aranir. Bunlar; bor¢lunun para borcunda temerriide diismiis olmasi,
alacaklinin zararinin temerriit faizini agmasi, bor¢lunun temerriide diismede kusuru
bulunmadigin ispat edememis olmasi, son olarak bor¢lunun temerriidii ve askin
zarar arasinda uygun illiyet bagimin varligidir.
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* Alacakli ve bor¢lu arasindaki iliski hangi kaynaktan dogarsa dogsun para
borcunu vadesinde 6demeyen borglu diger bir deyisle para borcunu ifada temerriide
diisen borglu, temerriit faizini ve alacakli temerriit faizini asan bir zarara ugradi
ise buna iliskin agkin zarar1 6demekle yiikiimli kilinmistir. Askin zarar niteligi
geregi temerriit faizi ile karsilanamayan zarar1 ifade ettiginden temerriit faizi talep
edilemeyen hallerde askin zararin talep edilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Dikkat
cekilmesi gereken bir diger husus olarak bor¢lunun para borcunu ifada temerriidiinden
bahsedilebilmesi i¢in, bor¢lunun kanunen gecerli bir sekilde temerriide diigsmiis
olmasi gereklidir®.

* Alacaklinin temerriit faizini asan bir zararinin gergeklesmesi. Temerriit
sonucunda olusan alacakli malvarlig1 ile temerriide diisiilmese idi olusacak farazi
mal varlig1 arasinda alacaklinin aleyhine bir fark me ydana gelmeli ve bu fark
temerrtit faizi ile kapanmamalidir ve bu durum alacaklinin mal varliginda mutlaka
olumsuz bir etki yaratmalidir®®.

* Temerriit ile askin zarar arasinda bir illiyet bagi olmalidir. Bu illiyet baginin
varligimi kiraya veren ispat etmeli, kiracida zarar1 gidermelidir. Askin zarar kiracinin
temerriidiinden dolay1 ortaya ¢ikmis olmalidir yoksa kiraci sorumlu tutulmaz.
Bu illiyet bagi hayatin olagan akisina ve somut olaya gore objektif bir bicimde
degerlendirilmelidir.

* Kirac1 kusursuzlugunu ispatlayamamis olmalidir. Temerriit faizi ile agkin zarar
arasindaki en biiyilik fark kusur olgusundadir. Temerriit faizine diismede borg¢lunun
kusuru aranmamis ancak askin zararda aranmistir. Kiract kusursuz dahi olsa
temerriit faizi 6dedigi halde, kusursuzluk askin zarar istenmesi ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir®’. Yani kiraci temerriidiin gerceklesmesinde kusur olmadigini ispat
ederse agkin zarar faizi ddemeyecek yalnizca temerriit faizi 6deyecektir. Burada
kusurun tiirii 6nemli degildir. Ancak ortada bir zarar varsa ve bu zarar temerriit
faizini agiyorsa bu zararin varligi ispat etme ylikiimliiliigii kiraya verene ait olacaktir.

2.2. Askin Zararn Ispati

Daha 6nce dedigimiz gibi askin zararin ispati konusunda temerriit faizinde olanin
aksine kiralayan ugramis oldugu askin zararim ispat etmek zorundadir. Bu ispat
hususunda somut deliller ortaya konulmalidir. Ve yine dedigimiz gibi askin zarar
ispat edilirken iddiada bulunan kisinin, zararin ge¢ 6deme sonucu ortaya ¢iktigini,
ortaya ¢ikan zarar ile ge¢ 6deme arasinda uygun illiyet bagi oldugunu ortaya koymast
gerekir’®. Uygun illiyet bagi her hukuki iliskide aranan bir 6lgiittiir.

s KULABEROGLU, M. Burak. s. 167.

56 ZEYTINOGLU, Emin, Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l:4 Say1:8 Giiz 2005/2, 5.253-263.

57 ZEYTINOGLU, Emin, s.253-263.

% CINAR, Nihal, Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sézlesmelerinde Kira Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki
Sonuglari, 2013, s. 285. 157
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2.3. Askin Zararda Zamanasimi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ve 6gretide agkin zarar tazminat1 zamanagimi hakkinda
bir hiikkiim ve goriis birligi bulunmamaktadir. Alacakli, zamanasimi siiresi i¢inde
olmak kaydi ile her zaman askin zararini talep ve dava edebilir’®. Bu sebeple, askin
zarara iligkin on yillik genel zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerekmektedir.
TBK m.149 geregi alacak ne zaman muaccel olursa o andan itibaren zamanagimi
baslayacaktir.

B. Kira Sozlesmesinin Feshi

Kiraciin kira bedelini 6demede temerriide diismesi, ifa edilemeyen kira bedelinin
kiralananin tesliminden sonra muaccel olan bir kira bedeli olmasi ve ¢ekilen yazili
ihtarda kiraciya siire verilip bu siire sonunda soézlesmenin feshedilecegi bildirilip
buna ragmen siiresinde 6deme yapilmamasi durumunda kiraya veren, TBK m.
315’e gore kira sozlesmesini feshedebilir®. Kira bedelinin muaccel olmasi kiracinin
temerriidil i¢in degil kira sdzlesmesinin feshi i¢in gerekli bir sarttir.

Kiraya veren TBK m. 315 geregince kiraciya vermekle yiikiimlii oldugu 10 veya
30 giinliik siireler dolmadan da fesih hakkini kullanamaz, kullandig takdirde yapilan
fesih beyani gecersiz olur. Sézlesmede bu siirelerin kisaltilmasi veya 6demede
gecikme halinde s6zlesmenin feshedilecegine iliskin hiikiimler batildir®'.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 315. maddesi, eBK m. 260°dan farkli olarak kiracinin
temerriidii sonucunda sdzlesmenin sona erdirilebilmesi igin kiraya verenin ayrica bir
fesih bildiriminde bulunmasini aramistir®®. Yani kira sozlesmesi kendiliginden degil,
ayrica kiraya verenin kullanacagi bir fesih hakki ile sona erecektir. Kiraya verenin
ayr1 bir fesih bildiriminde bulunmasi gereken durumda TBK m. 315’de herhangi bir
stire Ongdriilmemistir. Ancak fesih hakkinin zaman gecirilmeden diiriistliik kuralina
uygun bir stirede kullanilmasi gerekir. Kiraya verenin fesih hakkini kullanarak kira
sOzlesmesinin sona erdirilmesi bir olaganiistii fesihtir.

Kiraya veren fesih bildirimini iki sekilde gergeklestirebilir. Oncelikle, kiraya
veren siire iceren bildirimde bulunurken, siirenin 6deme yapilmaksizin gegirilmesi
halinde s6zlesmeyi feshedecegini beyan edebilir. Bu durumda, siirenin sonunda
ayrica bir fesih bildiriminde bulunmaksizin kira s6zlesmesi sona erecektir. Diger
secenek kiraya veren eger siire iceren bildirimde fesih beyaninda bulunmazsa ve
verilen siire sonunda da bor¢ 6denmezse, ayrica sdzlesmeyi feshettigini bildirebilir.
Kiraya veren, siirenin sonuna gelindiginde kiraci tarafindan 6demenin yapilmamasi
halinde, yapacagi ayr1 bir bildirimle s6zlesmeyi feshedebilecektir. Yapilacak bu fesih
bildiriminin sekli konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir®.

C. Kiracinin Icra Takibi Yoluyla Tahliyesi

TBK gibi icra iflas Kanununda kira borcunu yerine getirmeyen borcluya karst

%9 KAYAR, Ismail, Borglar Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, Mart 2014, 5.173.
% BASAR, Omer, Kira Bedelini Odemede Temerriit ve Sonuglari, 2020, https://blog.lexpera.com.tr/

¢! EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Kitabevi, 2017, 5.Baski, s. 386.

2 AKARTEPE, Alpaslan, s. 102.

% AKARTEPE, Alpaslan, s. 102.
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kiraya verene bazi imkanlar getirilmistir. Bunlardan biri temerriide diismiis kiraci
aleyhine ilamsiz icra yolu ile takibe bagvurulmasidir. Yani Icra iflas Kanunu 269.
maddesi, kiralayana, kira borcunu 6demeyen kiracisina karsi, temerriit ihtarnamesi
gondermek yerine icra dairesine basvurup icra takibi baglatma ve kiralanani tahliye
ettirme imkanini vermektedir®. Kiraya verenin kira alacaginin yaninda kiracinin
tasinmazdan tahliyesini de istemesi durumunda artik IiIK m. 269’a bagvuracaktir.
Yani IiK m. 269 hiikiimlerine basvurabilmek i¢in hem kira bedelinin ddenmesi hem
de kiralananm tahliyesi birlikte istenmelidir. IIK’nin 269 vd. maddelerindeki kira
bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliye, konut ve ¢atili igyeri kiralar1 dahil
kiraya verilmis tiim taginmazlar i¢in getirilmis bir diizenlemedir.

Adana Barosu Dergisi

Kiraya verenin icra dairesine bagvurmasiyla takip talebini alan icra dairesi
kiraciya bir 6deme emri diizenleyerek génderecektir. Odeme emrinde borgluya,
borca, sézlesmeye, imzaya veya yetkiye itirazlarini sunmasi i¢in yedi giinliik siire
verilir. Ayrica borcu ddemesi icin TBK m. 315 ve TBK m. 362 uyarinca borcu
Odemesi igin bir siir e verilir. Kiraci verilen yedi giinliik siire ig¢inde itiraz etmezse
takip kesinlesmis olacak fakat takip kesinlesse bile takibin sonraki agamalarina
gecilemeyecek, kira s6zlesmesinin tiiriine gore on ya da otuz giinliik 6deme siiresinin
geemesi beklenecektir. Nitekim Yargitay kiraya verenin otuz giinlilk 6deme siiresi
dolmadan tahliye isteminde bulunmasini reddetmistir®

Eger itiraz ederse takip durur. IIK m. 269/B uyarmnca kiraya verenin icra
mahkemesinden tahliye talep edebilmesi igin, noterlikge diizenlenmis veya
onaylanmis bir kira sézlesmesine sahip olmasi1 gerekir. Yoksa kiraya veren, 11K
hiikiimleri degil, sartlar1 varsa TBK hiikiimleri geregi s6zlesmenin sona erdirilmesini
isteyebilecektir®. Kiraci kira sozlesmesi disindaki bir sebeple itiraz ederse, itiraz takibi
durdurur ama kira sozlesmesini kabul etmis sayilir. Bu ylizden icra mahkemesinde
actig1 tahliye davasinda, kiracinin itirazlarini IIK m. 269/C¢” hiikkmiinde belirlenen
belgelerden biriyle ispat etmesi gerekir.

Kiracinin, TBK m. 315 veya TBK m. 362 hiikmii uyarinca taninan siire igerisinde
6deme yapmamasi durumunda kiraya verenin ITK m. 269 vd. hiikiimleri uyarinca alti
aylik siire igerisinde icra mahkemesinden tahliye talebinde bulunmasi gerekmektedir.
Alt1 aylik siire TBK m. 315 ve TBK m. 362 uyarinca verilen siirelerin dolmasi ile
baglar.

Alacakli, bu siire igerisinde tahliye davasi agmazsa, bir daha aym kira
bedellerinden otiirii, ilamsiz takip yoluyla takipte bulunamayacaktir ama kiraya
verenin TBK hiikiimlerine gore sdzlesmenin feshini isteme hakki sartlar1 olusmussa
devam edebilecektir. Ancak kiracinin yasal siireler igerisinde ddeme yapmasi

# UYAR, Talih, “Kira Borcunun Odenmemesi Nedeniyle Yapilan Tahliye Takiplerinde itirazin Tetkik Merciince incelenmesi,
Tetkik Merciince itirazin Kaldirilmasina Ve Tahliyeye Karar Verilmesi”, Istanbul, 1990, s. 341-364.

% Yargitay 6. HD., 2014/1390 E, 2014/2262 K, T : 27.02.2014

% BASAR, Omer, 2020.

7 {IK m. 296/C : Borglu akdi reddetmeyip kiranin 6dendigini veya sair bir sebeple istenemeyecegini bildirerek itiraz etmis
veya takas istemisse, itiraz sebeplerini ve istegini noterlikge re’sen tanzim veya imzasi tasdik edilmis veya alacakl tarafindan
ikrar olunmus bir belge yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir
makbuz veya vesika ile ispat etmege mecburdur.

Senet veya makbuzun alacakli tarafindan inkar1 halinde 68 inci madde hiikkmii kiyasen uygulanir.

fcra mahkemesinin tahliyeye miitedair kararimin infazi i¢in kesinlesmesi beklenmez. Ancak tahliye igin, kararin borgluya
tethimi veya tebligi tarihinden itibaren on giin gegmesi lazimdir. Borglu tahliye karari hakkinda 36 nc1 madde hitkkmiinden
faydalanabilir.
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halinde kiraya veren artik IIK m. 269 geregi tahliye isteyemeyecektir. Belirtmemiz
gereken diger hususta Icra mahkemesinden alinan tahliye kararinin uygulanabilmesi
i¢in kesinlesmesi gerekmese de [IK m. 269/C-3 uyarinca, kararm borgluya tethim
veya tebliginin {izerinden on giiniin gegmesi gerekmektedir. Yani on giinliik siire
icerisinde itirazda yoksa tahliye i¢in bu stirenin dolmasi gerekmektedir®.

D. Kiracinin Kiralanani1 Geri Verme Borcu

Kiralananin geri verilmesi konusu TBK m. 334’ de diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; kiract kiralanant ne durumda teslim almigsa, kira sézlesmesinin
bitiminde o durumda geri vermekle yiikiimliidiir. Ancak, kiract sézlesmeye uygun
kullanma dolayistyla kiralananda meydana gelen eskimelerden ve bozulmalardan
sorumlu degildir ve kiracinin, sézlesmenin sona ermesi halinde, s6zlesmeye aykir
kullanmadan dogacak zararlar1 giderme disinda, baskaca bir tazminat ddeyecegini
onceden taahhiit etmesine iliskin anlagmalar gegersizdir.

Kira s6zlesmesinin sona ermesiyle ortaya iade borcu ¢ikinca taraflar arasinda bir
tasfiye iligkisi dogar®. Bu tasfiye iliskisine gore kiraci, kiralanan1 temizletip, eklenti
ve anahtarlartyla birlikte kiraya verene iade etmek zorundadir. Nitekim Yargitay’a
gore usuliine uygun tahliye i¢in sadece ihtar yeterli degil, kiracinin kiralanani
bosaltip anahtarini da kiraya verene teslim etmesi gerekir’®. Eger kiraci kiralananda
deger artic1 eklentilerde bulunmussa ve bunlarin kiralanandan ayrilmasi miimkiin
ise, kiraci kiralanan seye zarar vermeden bunlar1 geri alabilir.

Kiracinin kiralanan1 geri verme borcu fesih beyaninda bulunulup s6zlesmenin
sona erdirilmesi halinde yerine getirilmesi gereken bir sorumluluktur. Kiracinin bu
borcundan sonra kiraya verenin iadeyi talep hakki olur ve bu hak kiraya veren malik
ise sahsi nitelikte bir haktir. Bunun yaninda kiraya veren malik ise miilkiyete dayal
ayni nitelikteki istihkak hakkina da sahip olur ve kiraciya kars1 kiralananin iadesi
konusunda istedigi hakkini kullanir.

Kiraci kiralanant ne durumda teslim almissa, kira sdzlesmes inin bitiminde
o durumda geri vermekle yiikiimliidiir diye belirtmistik yukarda, ancak kiraci
sozlesmeye uygun olarak kulanmigsa hayatin olagan akisina gore kiralananda
eskimeler ve bozulmalar meydana gelmigse bunlardan sorumlu olmayacaktir. Fakat
kirac1 kiralanam 6zensiz, kusurlu ve kotii kullanip kiralananda deger azalmasina
sebep olmussa bu zararlari tazmin etmek zorundadir. Belirtmemiz gerekir ki kiract
kiralanan1 ko6tli bir durumda teslim etmis olsa dahi kiraya veren teslim almak
zorundadir bundan kaginamaz yoksa alacakli temerriidiine diiser.

fade talebi sdzlesmenin sona ermesiyle dogar ve muaccel olur, Taraflarca aksi
kararlastirilmamaissa; kiraci, kiralanani sézlesme kuruldugu sirada bulundugu yerde
iade etmek zorundadir. Ayrica bunun kira s6zlesmesinin siiresinin bitim tarihinin
ertesi giinii, i§ saati icerisinde yapilmasi gerekir ama tatil giiniine denk gelirse
kendiliginden bu giinii izleyen tatil olmayan ilk giine gecer. lade ve tazminat talebi
on yillik zamanagimina tabidir. Ancak Yargitay uzun siire iade talebinin istenmemesi

5 BASAR, Omer, 2020.
% GUMUS, Mustafa, 2019, 5.272; EREN, Fikret, 2017, 5.389.
" Yargitay 3. HD, 2005/3099 E, 2005/7638 K, T: 05.05.2005.
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halinde artik bu talebin ileri siiriilemeyecegi goriisiindedir”".
E. Kiracinin Tahliye Taahhiidii

TBK m. 352 de belirtildigi iizere kiraci, kiralananin teslim edilmesinden sonra,
kiraya verene karsi, kiralanani belli bir tarihte bosaltmay1 yazili olarak iistlendigi
halde bosaltmamigsa kiraya veren, kira sdzlesmesini bu tarihten baslayarak bir ay
icinde icraya bagsvurmak veya dava agmak suretiyle sona erdirebilir. Kiracinin tahliye
taahhiidiinde bulunmasi1 kiraya verenin baskis1 altinda olmamasi, 6zgiir iradesi
altinda yapilmis olmasi ve kiracinin tahliye taahhiidiinde bulunmasmin Borglar
Kanunun kendisini koruyucu hiikiimlerden vazge¢mesi anlamina gelmekte oldugu
icin kiracinin tahliye yoluna bagvurmasi kanunda bir takim sartlara baglanmistir.
Yargitay tarafindan da kiracinin 6zgiir iradesiyle tahliye taahhiidii vermis olmasi
aranmaktadir’.

1. Sartlan

Oncelikle bosaltma taahhiidiiniin gecerliligi yazili sekilde yapilmis olmasina
baghdir. Bu bir gecerlilik sartidir ancak taraflar isterse notere basvurarak resmi
sekilde yapilmasina da karar verebilirler. Eger kiracilar birden fazla ise tamaminin
tahliye taahhiidiinde bulunmasi gerekir’. Malik sifatina sahip olmasa bile sadece
kiraya veren tahliye davasi agabilirken, tahliye taahhiidiinii de sadece kirac1 ya
da onun vekili verebilir. Yani kiracinin esinin, ¢ocuklarinin, yakinlarinin tahliye
taahhiidii gecersiz olacaktir.

Diger konu ise bosaltma taahhiidiinde, bosaltma tarihi belirtilmelidir. Ancak
bosaltma tarihi kiralananin teslim edilmesinden sonra verilmis olmalidir. Teslimden
once verilen bosaltma tarihleri gecersiz olacaktir. Bosaltma taahhiidiinde ay, giin ve
yil belirli olarak gdsterilmelidir ancak Yargitay’a gore bosaltma tarihi olarak belirli
bir ay gosterilmemigse bundan ayin sonu anlagilmalidir’™.

2. Hiikiim ve Sonuclari

Kiraci taahhiit ettigi tarihte kiralayan1 bosaltmak zorundadir’. Bosaltmazsa
taahhiit edilen tarihten itibaren bir ay i¢inde kiraya veren yetkili icra dairesine veya
sulh mahkemesine bosaltma talebinde bulunmalidir. Son olarak TBK m. 353 hiikmii
bir yillik uzama siiresi mevcut olmadigi i¢in uygulama bulamaz.

F. Kiraya Verenin Kiracinin Ayni Kira Siiresi igipde Kira Bedelini
Odememesi Nedeniyle Yazili Olarak Iki Hakh Ihtarda Bulunmasina
Dayanan Tahliye Talebi

TBK m. 352 uyarinca; Kiraci, bir yildan kisa siireli kira sdzlesmelerinde kira
stiresi iginde; bir y1l ve daha uzun siireli kira sdzlesmelerinde ise bir kira yili veya

" Yargitay 6. HD, 2005/10230 E, 2005/1590 K, T: 13.12.2005.

2 OZTURK, Mehmet, Konut ve Catili 1syeri Kira Sézlesmelerinin Sona Erme Halleri, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Say1, 2017, s. 1578.

3 ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, 9.Baski. 2012. s. 287.

* ARAL/AYRANCIL, s. 285.

> EREN, Fikret, s .423.

76 GUMUS, M. Alper, s. 311.
3 M-Alp 161
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bir kira yilin1 agan siire i¢cinde kira bedelini 6demedigi i¢in kendisine yazili olarak
iki hakli ihtarda bulunulmasina sebep olmussa kiraya veren, kira siiresinin ve bir
yildan uzun siireli kiralarda ihtarlarin yapildig: kira yilimin bitiminden baglayarak
bir ay iginde, dava yoluyla kira sézlesmesini sona erdirebilir. Madde hiikmiiyle
kiracinin kiray1 zamaninda 6demeyerek kiraya vereni ihtara mecbur birakmasi, sonra
da verilen siire i¢inde 6demede bulunarak tahliyeyi onlemesinin Oniine gecilmek
istenmistir’’. Bu maddeye gore tahliye davasi bazi sartlar altinda agilabilir.

1. Sartlan
1.1. Bir Kira Senesi i¢inde iki Hakl ihtar Yapilmah

Ogretide ve doktrinde de kabul edildigi iizere, bir yil ifadesi ile, bir takvim
yilinin degil, bir kira yilinin kastedildigi sonucuna varabiliriz’®. Burada dikkat
¢ekmemiz gereken diger konu kiraciya yapilan ihtarin mutlaka hakli olmasidir. TBK
m. 352/IFye gore gekilen ihtarin hakli olabilmesi i¢in kiraciya siire verilmesinin
ve bu siire i¢inde kira bedeli ifa edilmezse sézlesmenin feshedileceginin ve tahliye
davasi a¢ilmasinin bildirilmesine gerek yoktu ancak TBK m. 315’ de ise ihtarin hakli
olabilmesi i¢in bunlarin bildirilmesi gerekiyordu.

TBK. m. 315 ile 352 hiikiimlerinin neticeleri arasinda da farklar vardir. TBK
m.352’ye gore yapilan ihtarlara gore kira sézlesmesi kendiliginden son bulmaz,
kiraya veren sona erdirme hakkina sahip olur ve bir ay i¢inde dava yoluyla bu hakkim
kullanmalidir. Ancak TBK m. 315°te ise ihtar neticesinde verilen siire igerisinde
kiraci kira bedelini 6demez ise, kira sézlesmesi kiraya verenin fesih beyani ile
sona erer ve sozlesme sona erdigi i¢in de kiraya verenin kiralananin iadesine iligkin
dava agma hakki ile ilgili siire sinir1 yoktur”. TBK’nin 315. maddesi ile getirilen
bir diger yenilik, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak kira bedelinin
O0denmemesi iizerine iki hakli ihtar yapilarak agilacak tahliye davasinin kapsami
icerisine yan giderleri 6deme borcu da alinmasi ve eBK’da aranmayan ancak
Yargitay kararlarinda aranan, kiraya veren tarafindan kiractya yapilacak bildirimin
yazili olmasi kosulunun agikga diizenlemis olmasidir®®.

Sonug olarak TBK. m. 315 ile 352 hiikiimleri veya 818 sayili BK. m. 260 ile
6570 sayil1 Kanun’un m. 7/e hiikkiimleri kiracinin kira bedelinin temerriidii konularini
diizenlese de, bu hiikiimlerin uygulama alanlar1 birbirinden farklidir. Bunlar birbirini
tamamlayan hiikiimlerdir. Belirtilmesi gereken diger husus ise belirsiz siireli kira
sozlesmelerinde ve kira parasinin yillik 6denmesi kararlagtirildigi durumlarda iki
hakli ihtar olugsmaz®!.

1.2. Thtar Yazih Olmahdir ve Hangi Vadeye Ait Kira Parasimin Istendigi
Belirtilmeli

Kiraciya yapilacak olan ihtar yazili yapilmali. So6zlii ihtar yeterli olabilir ama

77 YAVUZ, Cevdet/OZEN, Burak/ACAR, Faruk, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 10. Bas1, Beta
Basim, istanbul, 2012. S. 310.
8 YAVUZ/OZEN/ACAR, s.318.
™ [PEK, Eyiip, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Konut ve Catil isyeri Kiralarinda Tahliye Sebeplerine iligkin Getirilen
Yenilikler, TBB Dergisi, 2012, s . 81.
% BURCUOGLU, Haluk, Yargitay Kararlar1 Isiginda 6570 Sayih Yasa’ya Gore Kiracinin Tahliye Edilmesi, Istanbul, 1993,
s. 251.
162 8 Yargitay 3 HD., 2018/5827 E, 2018/9394 K, T : 02.10.2018



gecerli olamaz. Uygulamada ihtar kiractya genelde noter araciligiyla gonderiliyor
ama mektup, telgraf veya icradan gelen 6deme emriyle de ihtar yapilabilir.
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Ayrica kiraya veren gonderdigi her ihtarda 6denmeyen kiranin miktarini, ayini ve
0denme geregini bildirmelidir. Kira bedeli yaninda yan giderlerde tam 6denmelidir.
Son olarak ihtarda kiraciya ulagtig1 tarih dikkate alinir®?,

1.3. ihtar Haklh Olmahdir

Yukarda belirttigimiz gibi ihtar mutlaka hakli olmalidir. Kiracinin muaccel olan
ve ifa etmek zorunda oldugu kira bedeli ve yan giderler i¢in kiraya verenin yaptig
her ihtar haklidir. Ancak kiraya veren kiracinin 6demesini kabul etmemis daha sonra
ihtarda bulunmussa ya da 6deme siiresini uzatip siiresinden 6nce ihtarda bulunmussa
bu ihtarlarda hakli sayilmaz.

Deginmemiz gereken diger husus ise iki hakli ihtarin kanunda belirtilen siirelerde
yapilmasi gerektigidir. O halde iki hakli ihtar;

- Bir yildan kisa siireli kira s6zlesmelerinde kira siiresi iginde,
- Bir yil siireli kira sézlesmelerinde ,,bir kira yili” igerisinde,

- Bir yildan daha uzun siireli kira sozlesmelerinde bir yillik kira donemleri
veya kalan bir y1ldan daha kisa siireli kira donemi igerisinde yapilmalidir®.

1.4. Kiraya Veren Kira Siiresinin Bitimini izleyen Bir Ay Icinde Tahliye
Davasim1 A¢mahidir

Kiraya veren kira s6zlesmesini sonlandirmak i¢in tahliye davasi agmalidir. Ortada
birden ¢ok kiralayan mevcutsa, aralarinda zorunlu dava arkadasligi olacagindan
otiirti, tahliye davasini tiimil birlikte agmak durumundadir. Dava hakki kiraya verene
tanindig1 icin, malikin kiraya veren sifati bulunmadig: takdirde, malik bu davay:
acamayacaktir®.

TBK m. 352/IT"de belirtildigi iizere kiraya veren bir ay igerisinde tahliye davasi
acmalidir. Bir yillik ve bir yildan kisa siireli kira sozlesmelerinde kira siiresinin
bitiminden, bir yildan uzun siireli sézlesmelerde ise iki hakli ihtarm yapildig: kira
yilinin bitiminden itibaren bir aylik siire baglar®.

G. Kiracinin veya Birlikte Yasadig1 Esinin Aym fice veya Belde Siirlar
Icerisinde Oturmaya Elverisli Konutunun Bulunmasi Sebebiyle Tahliye

TBK m. 352/m’e gore, Kiracinin veya birlikte yasadig1 esinin aym ilge veya
belde belediye sinirlari iginde oturmaya elverisli bir konutu bulunmasi durumunda
kiraya veren, kira sozlesmesinin kurulmasi sirasinda bunu bilmiyorsa, sézlesmenin
bitiminden baglayarak bir ay i¢inde sozlesmeyi dava yoluyla sona erdirebilir.

82 EREN, Fikret, s. 425.

3 GUMUS, M. Alper, s. 312-313.

8 YAVUZ, Nihat, Kira Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 7. Baski, s. 840.
¥ YAVUZ, Nihat, Kira Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, 7. Baski, s. 840.

5 GUMUS, M. Alper, s.313.
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Yargitay’a gore bu hiikmiin amaci kiracinin bagkasina ait evde daha ucuza oturmasinin
Oniine gegmektir®.

Ancak kiraya verenin bu maddeye gore tahliye davasi agabilmesi i¢in;

- Kiracinin konut olarak kullandig1 tasinmazin bulundugu il veya belediye
sinirlart igerisinde kendisinin veya birlikte yasadigi esinin bir tasinmaza sahip olmasi
gerekir.

- Kiraya veren, kira sdzlesmesi yaparken kiracinin ya da birlikte yasadig1 esinin
konut olarak oturmaya elverisli bir yerinin oldugunu bilmemelidir.

- Kiraya veren, sozlesmenin bitiminden itibaren bir ay i¢inde tahliye davasi
acmalidir yoksa dava hakk: diser®’.

H. Tahliye Davasi

Kiracinin temerriide diismesi sorunu yukarida inceledigimiz gibi Borglar
Kanununda ¢esitli hukuki sonuglar baglanmistir. Fakat konut veya ¢atili igyerleri
acisindan kira bedelinin 6denmemesine baglanan yegane hukuki sonug tahliye
davasi acilabilmesidir. TBK m.315 ve TBK m.352 hiikiimlerini tahliye davasi
acisindan nasil uygulanacaklarini incelemek gerekmektedir. Nitekim uygulamada
bu tiir davalar ¢ogunluk arz etmektedir.

1. Dava A¢ma Siiresi

Kira bedelinin 6denmemesi halinde kiracinin temerriidii nedeniyle tahliye davasi
acilmasi, TBK m. 315’e gore kiraya veren, kiraciya konut ve catili i yeri kiralan
icin yazili olarak en az 30 giin olmak flizere bir siire verecektir. Yazili bildirimin
yapildig1 tarihi izleyen giinden baslayan bu siirede de kiracinin kira borcunu
ifa etmemesi kiraya verene sozlesmeyi feshetme imkani verir. Ancak verilen
30 giinliik siire igerisinde kiraci 6deme yaparsa kiraya veren kira sdzlesmesini
feshedemeyecektir. Kirac1 6deme yapmazsa kiraya verenin kiralananin iadesine
iliskin Icra Hukuk Mahkemelerinde dava agma hakki ile ilgili siire sinir1 yoktur®®,

Iki hakli ihtar nedeniyle tahliye davasi agilmasi, TBK m. 352/11’ye gére kiract, bir
yildan kisa siireli kira sdzlesmelerinde kira siiresi i¢inde; bir yil ve daha uzun siireli
kira sdzlesmelerinde ise bir kira y1l1 veya bir kira yilin1 asan siire i¢inde kira bedelini
O6demedigi i¢in kendisine yazili olarak iki hakli ihtarda bulunulmasina sebep olmussa
kiraya veren, kira siiresinin ve bir yildan uzun siireli kiralarda ihtarlarin yapildig
kira yilinin bitiminden baglayarak bir ay i¢inde, dava yoluyla kira s6zlesmesini sona
erdirebilir. Yani tahliye davasi kiraya veren tarafindan, kira siiresinin veya bir yildan
uzun siireli kira s6zlesmesinde ihtarlarin yapildigi kira yilinin bitiminden baglayarak
bir ay i¢inde Sulh Hukuk Mahkemelerinde agilmalidir.

Ustiinde durmamiz gereken husus tahliye davasmin iki hakli ihtarin gekildigi

% TUNABOYLU, Miislim, Kira Kanununa Gére Tahliye Davalari, Ankara, 2007, 5.516.; GUMUS, s. 313.
8 EREN, Fikret, s. 426-427.
8 Yavuz Hukuk Biirosu, Kiralananin Tahliyesi, 2018, http://www.eyavuz.av.tr/kiralananin-tahliyesi/
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kira doneminin bitiminden itibaren bir ay icinde agilmasidir. Bu siire hak
diistiriiciidiir®. Nitekim Yargitay uygulamalarinda da bir aylik siire aranmaktadir®™.
Bunun i¢in kiraciya ayrica ihtar ¢ekilmesine gerek yoktur.
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Kira bedelinin yan1 sira son olarak TBK m. 352/IFde, TBK m. 315’in aksine
yan gider kavramina yer verilmemesi dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Yan
giderlerin 6denmemesinin iki hakli ihtara konu olup olamayacagi konusunda agik
bir hiikiim yoktur. Yasa koyucunun yan giderleri iki hakl ihtar kapsaminda tutmak
istedigi belirsizdir®'.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tahliye davalarinda gorevli ve yetkili mahkemeler Hukuk Muhakemeleri
Kanunu usuliine gore belirlenmistir. Tahliye davalarinda goérevli mahkeme; HMK
m. 4 geregi kira s6zlesmesine dayanan her tiirlii tahliye, s6zlesmenin feshi veya
tespit davalari, bu davalarla birlikte agilmig kira alacagi ve tazminat davalar1 ve bu
davalara karsilik olarak agilan davalarin degerine bakilmaksizin kanun bu konuda
0zel bir diizenleme getirerek bu davalarin Sulh Hukuk Mahkemelerinde bakilacag:
hiikmiine yer vermistir. O halde kiralayanin actig1 tahliye davasina karsilik kiraci
da tazminat davasi acarsa, bu tazminat davasinin degeri Sulh Hukuk Mahkemesinin
gobrevini agsa bile yine o mahkemede tazminat davasina bakilacaktir®2.

Yetki, bir davanin degerine bakilmaksizin hangi yer mahkemesinde bakilacagini
ifade eder. Tahliye davalarinda yetkili mahkeme ise; kural olarak her dava aksine
hiikiim yoksa acildigi tarihteki davalinin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir. Tahliye
davalar1 taginmazin ayni ile ilgili olmadigindan bir diger ifadeyle kamu diizeniyle
ilgili olmadigindan HMK m. 6, m. 7 ve m. 10’daki hiikiimlere gore belirlenir. Yani
burada kiralayan tam anlamiyla bir se¢imlik hakka sahiptir. Kiralayan davasim yetki
sozlesmesinde kararlagtirilan mahkemede agabilecegi gibi davaci, kiracinin yerlesim
yerinde s0zlesmenin icra olunacagi yer mahkemesinde de davasini agabilir.

Ayrica, kamu diizeni kurali gerektirmedikge taraflar yetkili mahkemeyi
yazili olmasi sartiyla kendileri de kararlastirabilirler zira uygulamada taraflar
arasindaki kira soézlesmesinin 0zel sartlar kisminda yetki ile ilgili birgok hiikiim
yer almaktadir. Sozlesmedeki bu yetki sart1 taraflar1 baglar, ama HMK’da yer
alan genel yetki kuralim gegersiz kilmaz. HMK m. 17°¢”® gore taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a dava sadece soOzlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde
acilabilir hiikmiine yer verilmistir. Dolayistyla bu hilkme gore sahsi kisiler kendi
aralarinda yaptiklari kira sozlesmesi i¢in yetki sdzlesmesi diizenleyemeyeceklerdir.

Son olarak belirtmemiz gereken husus tahliye davasinda yargilama basit
yargilama usuliine gore yapilir ve yargilamaya devam edilirken dava konusu
taginmaz bosaltilirsa dava konusuz kalacagindan reddedilir. Avukatlik iicreti ise
Avukatlik asgari ticret tarifesinin ilgili maddesine gore ¢oziimlenir®.

% Kasaroglu Hukuk Biirosu, Kira Borcunu Odemeyen Kirac1 Nasil Tahliye Edilir, 2019, http://www.kasaroglu.av.tr/

% YAVUZ, OZEN, ACAR, s. 320.

' SAFAK, E. Elif, Kira Sozlesmesinin Kiracinin S6zlesmeye Aykir1 Davranislari Sebebiyle Feshedilmesi, Istanbul, 2013, s.66.
92 GOKALP, O. Tuge, s. 108.

% HMK m. 17: Yetki s6zlesmesinin tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik
hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler.

% GOKALP, O. Tuge, s. 110.
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SONUC

Calismamizda kiracinin temerriidii konusunu inceledik ve ulagtigimiz sonuglari
su sekilde aciklayabiliriz:

Kira sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme tiirii olup taraflar1 kiraya
veren ve kiracidir. Bu sozlesme geregi taraflar karsiliklt bor¢ ve yiikiimliiliiklere
sahipti. Bu bor¢ ve yilikiimliliiklerden bir kismini, taraflar kendi aralarinda
akdettikleri s6zlesme ile getirmislerdir bir kismi ise kanuni olarak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile getirilmistir.

Kiraci, kira bedeli ve yan giderleri ddeme yiikiimliliigiinii ifa etmedigi
takdirde temerriide diisecektir. Bu husus Tiirk Borglar Kanunu’nda madde 315°te
diizenlenmistir. Bu madde, kiraya verene olaganiistii bir fesih hakki tanimaktadir.
Ancak temerriit tek bagina yeterli degildir. Bu ¢ercevede, kiraya verenin ayrica TBK
m. 315 hiikkmiinde 6ngoriilen sartlar1 da yerine getirmesi zorunludur, tiim sartlarin da
varlig1 halinde, kiraya veren kira sozlesmesini feshedebilecektir.

Ayrica kiraya veren TBK m. 315 uyarinca kiracinin temerriidii nedeniyle kira
sOzlesmesini feshederse, sdzlesmenin vaktinden 6nce sona ermesi sebebiyle ugradigi
zararinin tazmin edilmesini talep edebilecektir. Sonug olarak TBK m. 315 hitkmiinde
ongoriilen sartlarin gergeklesmesi ile birlikte kiraya veren bakimindan dogacak olan
fesih hakki, diriistliik kuralina aykirilik olusturmayacak sekilde uygun bir siirede
kullanilmalidir.
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Bkz.
HD
TBK
eBK
GKHK
IiK

HMK

a.g.e

a.m

KISALTMALAR
: Bakiniz
: Hukuk Dairesi
: 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu
: 818 Sayil1 Eski Bor¢lar Kanunu
1 6570 Sayil1 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun
: 2004 Sayil1 Icra Iflas Kanunu
: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: Madde
: Sayfa
: Fikra
: Tarih / tarihli
: Ve devami
: Cilt
: Say1
: Esas
: Karar
: Ad1 gegen eser

: Ad1 gegen makale
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COVID - 19 SALGIN HASTALIK SURECINDE iSYERI
VE KONUT KiRA BEDELININ ODENEMEMESI VE
SONUCLARI
(YARGITAY KARARLARI ISIGINDA)

Stj. Av. Efide Kiibra OZKALE
GIiRiS

Kira sozlesmesi, her iki tarafa tam bor¢ yiikleyen, temelde kiraya veren ve
kiraci olmak iizere iki tarafi bulunan, sézlesmenin kurulmasi i¢in aranan tek sartin
karsilikli irade beyani oldugu bir sézlesme tiiriidiir. S6zlesme kuruldugunda kiraya
veren kiralanani tam ve kararlastirildigr sekliyle, kararlastirilan zamanda teslim
etme borcu altina girer. Asil borcu ise kiralananin kiraci tarafindan kullanilmasina
katlanma borcudur.

Kiraci ise, en biiyiikk borcu olan, taraflarca ne zaman ne sekilde ve nerede
Odenecegi kararlagtirilabilen kira bedelini 6demekle yiikiimli olacaktir. Bunun
yaninda kiracinin ¢alismada agiklanacak olan yan edim yiikiimliiliikkleri de bulunur.

Zaten kiraya verenin iistiin oldugu, kiracinin ise dezavantajli konumda bulundugu
kabul edilen bu s6zlesmede COVID — 19 siireci ile kiraci iyice zora diigmiistiir.

Evde izole yasam siiren kiraci, ise gidemediginden gelir elde edemez,
ekonomik sikintilar ¢eker ve bu sebeple kira bedelini de 6deyemez. Kiraya veren
de ayn1 durumdadir. Herkesin evde oldugu, sosyal hayatin yalnizca zaruri ihtiyaglari
gidermek icin disariya ¢ikmaktan ibaret oldugu bu donemde kiraya veren de ise
gitmez, ¢alismadigi i¢in gelir elde edemez. Kira bedeline her zamankinden daha ¢ok
ihtiya¢ duyar. Unutulmamalidir ki kiraya verenin tek gelir kaynaginin kira bedeli
oldugu durumda, kiracinin kira bedeli borcunu yerine getirmemesiyle belki de
kiracidan daha zor duruma diisecektir.

Bu kisir dongiide, kurulan anlagmalarin yiiriiyebilmesi veya hukuki olarak adil

sekilde sonlanabilmesi i¢in Yargitay’in verdigi kararlar 1s1iginda bu siire¢ ve kira
sozlesmelerinde taraflarin edimlerine olan etkisi incelenmistir.
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L. COVID - 19 SURECININ HUKUKI CERCEVEDE
DEGERLENDIRILMESI

Diinyadaki tiim devletler i¢cin kamu sagligi, iizerinde ¢aligmalar yapmakta
en Once gelen hususlardan biridir. Bu bakimdan devletler, toplumu olusturan
bireylerin sagligini, saldir1 veya tehlikelerden korumak amaciyla birtakim kanuni
diizenlemeler getirmis ve kendisini de bu konuda yiikiimli kilmistir!. Keza Tiirk
Ceza Kanunumuzun ilk maddesinde, kanunun yapilma amagclarindan birinin kamu
sagligini korumak oldugu sdylenmistir. Kanun, diger sayilan hususlarla beraber
kamu sagligin1 da koruyabilmek adina suglarin, cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
diizenlendigini sdyler. Bu diizenlemeyle kamu sagligini korumak adina bazi fiillerin
su¢ sayildigi, cezasi bulundugu sonucuna ulasilir. Caligmanin konusu olan, halen
etkisi devam eden hatta mutasyona ugramis yeni halinin Birlesik Krallikta ortaya
ciktig1 duyurulan COVID — 19 da kamu sagligmin en biiyiik tehditlerindendir.

Kentten tagraya tiim insanlarin hayatinda biiyiik degisimlere sebebiyet veren
bu salgin hastaligin hukuken degerlendirilmesinde iki unsur gdze ¢arpar. Ilk olarak
ekonomik yonden biiyiikk zorluklar yasayan toplumda borglarin ddenmemesi ve
meydana getirdigi sonuglardir. ikinci olarak ise halk sagligimi korumak amaciyla
devletin cesitli kisitlamalar ve uygulamalarda bulunmasi, bunun neticesi olarak
islenen suclar ve yapilan ihlal ve kabahatlerdir.

COVID - 19’un sonuglar1 genel olarak miicbir sebep etrafinda ele alinmustir.
Bu salginin niteligi itibart ile kisilerin iradesi disinda meydana gelmis, engel
olunmasi veya onceden tahmin edilmesi miimkiin olmamis, zararli sonugtan da
kaginilamamisgtir. Kaginilmaz olan olayi kendisi degil, olay sebebiyle ortaya ¢ikan
zarardir?,

Taraflarin yaptig1 soOzlesmenin tarihine bagli olarak, sozlesme serbestisi
kapsaminda COVID -19’un miicbir sebep sayilip sayilmayacagi giindeme gelebilir.
Buna gore salgin hastalik siireci bagladiktan sonra yapilan, hastalig1 tan1yip sonuglarimi
asag1 yukar1 ongorebilen taraflar i¢in artik miicbir sebep teskil etmeyecektir. Ancak
miicbir sebep teskil etmeyen bir olgunun miicbir sebep sayilmasi da TBK md. 27’ye
aykirilik gostermedigi siirece giindeme gelebilir.

Aksi yonde, miicbir sebep sayilan olaylar daraltilabilir. Kural olarak kabul edilen
bu hale genelde tiiccar bagvurur. S6zlesme kurulusunda taraflar arasindaki irade
beyani esastir. Anlagsmazlik ¢iktig1 zaman ise TMK md. 2’den yola ¢ikarak diiriistliik
kurali, giiven ilkesi ve yorum kurallar1 gercevesinde degerlendirme yapilmasi
gerekir®.

Ornegin; taraflar yaptiklar1 sozlesmede ‘salgin hastalik miicbir sebep sayilmaz.’
ibaresine yer vermis olabilir. Bu hiikiimde dikkat edilmesi gereken, sézlesmenin
yapildigi tarihe kadarki bilinen, goriilen salgin hastaliklarin m1 yoksa meydana gelen
ve gelebilecek tiim salgin hastaliklarin m1 degerlendirmeye alinmasi gerektigidir.

! CAKMUT YENERER, Ozlem, “Bulasici Hastaliklara iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma Sugu”, Feridun Yenisey’e
Armagan Cilt I, Beta 2014, 543, 545.

2 AKINCI, Sahin, COVID 19’un Borg iliskilerine Ve Bazi Borglar Hukuku Sézlesmelerine Etkisi, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayist Y11:19 Say1:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek) 5.62-103.

3 Naklen: Sarikaya, M., S6zlesmenin Yorumu, istanbul 2019.
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Herhangi bir 6zel diizenleme bulunmayan ve taraflarin irade beyanlarindan
da anlasilmayan hallerde, COVID — 19’un dogurdugu sonuglar somut olaym da
elverdigi 6l¢iide miicbir sebep sayilacaktir.

Adana Barosu Dergisi

Borca aykirilik kapsaminda degerlendirildiginde, borcun ifasinin imkéansiz
olmasi, borcun ihlali ve kotii ifa karsimiza gikar.

[fa imkansizlig1 6nceki imkansizlik veya sonraki imkansizlik olabilir. Sonuglar
farkl1 olan bu kavramlara salgin hastalik agisindan bakmak gerekir. Buna gore
COVID - 19 i¢in 6nceki imkansizligin meydana gelmesi pek olasi degildir. Zira
salgin siirecinin ne zaman ortaya ¢iktigi kesin ve net belirlenmeli ve sézlesmenin
bu tarihten sonra kurulmasi gerekir. S6zlesmenin salgin siirecinden sonra kurulmasi
olasidir ancak siirecin baslangig tarihini tespit etmek miimkiin degildir. Kurumlarca
aciklanan tarihler olsa da, iilkeler arasi1 dolagimin ¢ogu tarihte serbest olmasi sebebiyle
aciklanan tarihler kesinlik gostermez. Keza tiim diinyada ayn1 anda goriilmemistir.

Sonraki imkansizligin meydana geldigini sOylemek i¢in de sdzlesmenin siireg
baslamadan 6nce kurulmus olmasidir ki COVID — 19 igin bu tiir karsimiza ¢ikar.
Bunun i¢in lafzindan da anlasilacagi lizere s6zlesmenin kurulmasindan sonra miicbir
sebebin sdzlesmenin ifasina engel olmasi gerekir.

ILKIRA SOZLESMESINDE TARAFLAR, KIRACININ BORCLARI VE
SURECIN ETKIiSi

A. KiRA SOZLESMESININ TARAFLARI VE KiRACININ BORCLARI

Kira sozlesmeleri; rizai, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, siirekli borg iliskisi
dogururken ayni1 zamanda gegici niteligi haizdirler. Kira sézlesmeleri, onlarca farkl
konuda kurulabilirken bu ¢calismada ele alinan konut ve ¢atili isyeri kira s6zlesmeleri
acisindan, iki tarafa sahiptirler. Kiraya veren ve kiraci olarak adlandirilan bu taraflardan
kiraya veren kiralanani kararlastirildig1 sekilde ve kararlastirilan giinde kiraciya
teslim etmekle yiikiimliidiir. En biiylik borcu ise kiracinin kiralanan1 kullanmasina
katlanmaktir. Bu katlanma borcu elbette ki karsiliksiz degildir. Taraflarin karsilikl
irade beyan ile belirlenen kira bedeli kiracinin yerine getirmekle yiikiimlii en biiyiik
borcu iken kiraya verenin kiralanani kullandirmaya katlanmasindaki en biiyiik
motivasyonudur.

Yan edim yiikiimliiliikleri adi1 altinda kirac1 ve kiraya verene farkli borglar da
yuklenmistir.

Kiraya verenin asli edim yiikiimliiliigii kiralananin kullanilmasina katlanma borcu
iken bunun yaninda TBK md. 302 ve md. 303 geregi vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere
katlanma ve yan giderlere katlanma borcu ongdriilmistiir. Asli yiikiimliligi kira
bedelini 6demek olan kiraci1 agisindan ise yan edim yiikiimliiliikleri olarak kiralanani
0zenle kullanma ve komsulara saygi gosterme borcu, temizlik ve bakim giderlerini
O0deme borcu, ayiplari kiraya verene bildirme borcu, ayiplarin giderilmesi ve
kiralananin gosterilmesine katlanma borcu belirlenmistir.
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Kira sozlesmelerinde, sdozlesmenin kurulma sarti taraflarin karsilikli ve rizai
irade beyanlarmin olmasidir. Oyle ki adi kira sdzlesmelerinde kira bedeli dahi
sonradan belirlenebilir, sézlesme sozlii sekilde kurulabilir. Kira bedeli, taraflarca
kararlastirilir. Daha once belirlenmis herhangi bir tarifeye baglanmaz. Taraflar
kiralananin niteligine ve kullanim siiresine bagli olarak kira bedeline beraberce
karar verebilirler. Her ne kadar kira borcu doktrinde gotiiriilecek bor¢ seklinde
kabul gorse de kira bedelinin 6denme sekli ve yeri yine taraflarca kararlastirilabilir.

Gilinlimiiz kosullarinda ise kanun ne kadar kiraciy1 korursa korusun, kira bedeli
ne kadar kiraciin lehine olursa olsun kiracilar, kiralananin kira bedelini 6demekte
zorlanmaktadir. Toplum saglhigimi korumak amaciyla ekonomik devinimi saglayan
igyerlerinin neredeyse tiimii kisitli sekilde galigir olmustur. Caligsanlar ig yerlerine
gitmeyip evden calisir haldedir. Ogrenciler okullarin fiziki olarak kapanmasi
sebebiyle evlerine donmiislerdir. Zaten kalkinmaya cabalayan igyerlerinin ¢ogu
yeni diizenle basa ¢ikamamis ve is¢i ¢ikartma yoluna gitmislerdir. Tiim bu sayilan
sebepler ve digerleri, kira sozlesmeleri agisindan da sona erme sebeplerini, kira
bedelinin 6denememesi ve sonucunda olacaklar1 giindeme getirmistir.

B. SURECIN BORCLARI iFAYA ETKISi

TBK hiikiimlerine gore borglarin sona erme nedenleri farkli kategorilere
ayrilmigtir. Buna gore yasa yapici genel olarak sona erme nedenlerini md. 131 ile md.
145 arasinda belirlemistir. Ancak borg iliskileri 6zellestirilmis ve kira s6zlesmeleri
acisindan kira sozlesmesmm tipine gore ayrim yapilmistir. Caligsmanin konusu olan
konut ve catil1 is yeri kiralar1 agisindan kira sdzlesmesinin sona erme sebepleri TBK
md. 347 ve md. 356 arasinda diizenleme alan1 bulmustur.

Her ne kadar kendine 6zel diizenleme alan1 bulmussa da, konut ve ¢atili igyeri kira
sozlesmeleri genel hiikiimlere gore de sona erebilir. Buna gore anilan maddelerdeki
diizenlemelerden yola ¢ikarak hata, hile, tehdit ve cebir veya gabin mevcutsa konut
ve catili ig yerlerine mahsus kira sdzlesmesi sona erdirilebilir. Elbette ki yasada
belirtilen hak diistiriicti siirelere uymak sarttir*. Konut ve c¢atili is yeri kiralari
hakkinda kanundaki hususi diizenlemeye gore kira sozlesmesini sonlandirabilmek
i¢in bildirim yapmak veya dava agmak gerekir. Bildirim yolu ile kira sdzlesmesinin
sona ermesi, taraflardan yalnizca birinin iradesini ortaya koymasidir ve bu ileriye
yonelik bir irade beyanidir’. Buna gore kira sézlesmesi ileriki bir tarihte sonlanacaktir.
Dava yoluyla s6zlesmenin sona ermesi i¢in ise agilan dava sonucu elde edilen ilam
ile s6zlesmenin sonlanmasi gerekir. Bu davay1 acabilmek i¢in TBK md. 350, 351,
352°de sayilan ve kiracidan kaynaklanan — kiraya verenden kaynaklanan seklinde
ayrilan sebeplerden en az biri bulunmalidir.

Sayilan bu temel iki sona erme yolunun diginda TBK md. 347/3 gbze carpar.
Kanun hiikmiine gore ‘Genel hiikiimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi
durumlarda, kiraya veren veya kiract sozlesmeyi sona erdirebilir.’” Ancak bunun
yorumlanmasinda &gretide goriis ayriligina diistilmustiir. Bir goriise gore genel
hiikiimlere bagli bu diizenleme konut ve catili is yerleri agisindan da sinirsiz

4+ AKKANAT, Halil, Kira S6zlesmesinin Sona Ermesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler — Tebligler, 1. Baski,
s. 261, istanbul 2012.

5 OZTURK, Mehmet, Konut ve Catili isyeri Kira Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’ a Armagan, , s. 1555, C. 19, Ozel Say1—2017.
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uygulanabilirken® diger goriis genel hiikiimlerin konut ve ¢atili is yerlerin iliskin
diizenleme alani bulmayan hususlarda devreye girmesi gerektigini savunur. Ayrica
uygulama alani bulabilmesi i¢in genel hiikiimler diizenlemesinin konut ve gatil1 is
yerlerine ait diizenleme ile yeknesaklik géstermesi gerekir’. Gorlis ayriliklarinin
uzlastig1 bir yer vardir ki o da sonug olarak konut ve ¢atili is yerlerine mahsus kira
sozlesmelerinin genel hiikiimlere ait diizenleme ile sonlandirilabilecegidir.

Adana Barosu Dergisi

Genel diizenleme hiikiimlerinin konut ve catili is yerlerine uygulanabiliyor
olmasi, COVID — 19 siireci a¢isindan 6nem arz eder. TBK md. 331 geregi olaganiistii
fesih, konut ve catili is yerleri agisindan da uygulanabilir hale gelir. Bu asamada
COVID - 19 ‘un nitelenmesi ve olaganiistii hal say1lmas1 konunun islenisi agisindan
glindeme gelir.

‘Kiralananin Kullanilmamasi’ olarak basliklandirilan TBK md. 324 hiikmiine
gore kiraci kira bedelini 6demekle ylikiimlii olacaktir ancak bunun sartlart bulunur.
Kiralanan kullanima elverisli olmalidir. Kiralanan, kiracidan kaynaklanan sebeple
kullanilmamali veya sinirli olarak kullanilmalidir. Ancak bilinmektedir ki COVID —
19 Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi ilan edilmistir.
Ayni zamanda Tiirkiye’de ilk vakanin goriilme tarihi de olan 11 Mart 2020 itibariyle
tim diinyada salgin hastalik oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla kanun maddesine
doniilecek olursa kira sdzlesmesinin sona ermesi halinde TBK md. 324 hiikmii kiraya
veren tarafindan kiraci aleyhine ileri siiriilemeyecektir. Agiktir ki kiralananin COVID
— 19 siirecinde kullanilamamasi kiracinin elinde degildir. Kiracidan kaynaklanan
sebep olarak goriilemez. ifa imkansizhig: ile ilgili olarak Yargitay’in birkag¢ kararina
ornek vermek gerekirse;

“...Davaya konu olayda davaci kira bedeli talep ederken davali iskan alinmamast
nedeni ile tasinmazin kullanima uygun bulundurulmadigindan bahisle kira borcunun
olmadigint iddia etmistir. Yargitay ilaminda; konunun ilk olarak taraflar arasindaki
sozlesme kapsaminda ¢oziimlenmesi gerektigini, kiralanamimin kiraci tarafindan
sonradan kullamildigimi bu kapsamda ifa imkdnsizliginin séz konusu olmadigini,
kaldr ki kiracimin sozlesmeyi feshetmedikge kira bedeli odeme borcu oldugunu
belirtmektedir... ®

“...Davaci vekili, miivekkili tarafindan yurt disindan ithal edilen ilaglardan
4992 ddetinin davaliya ait antrepoda sel felaketinde zarar gordiigiinii, hasar goren
ilag bedellerinin davalidan talep edilmesine ragmen 6deme yapilmamas iizerine
baslatilan takibin itiraz iizerine durdugunu ileri siirerek talep ve dava etmistir.
Yargitay ilaminda selin doga olayr olarak miichir sebep oldugunu ve taraflar
arasindaki sozlesmesinin ifa imkansizligr nedeni ile gegersiz olduguna yéniinde
goriig bildirmistir...”

‘... Karar davacimin mal varligimin davalimin deposunda bulundugu sirada sel
nedeni ile zarara ugramasina ve bu kapsamda zararin tazimini talebine iliskindir.

¢ AKKANAT, Halil, Kira S6zlesmesinin Sona Ermesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler — Tebligler, 1. Baski,
s. 261, istanbul 2012.

7 KALENDER, Ahmet, Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Sozlesmenin Sona Ermesi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, s. 29,
Aralik 2017.

# Yargitay 6. Hukuk Dairesi 21.10.2014 T. 2014/7933 E. 2014/11337 K.

° Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.11.2015 T. 2015/3197 E. 2015/11946 K.
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Yargitay ilaminda selin doga olayr olarak miichir sebep oldugunu ve taraflar
arasmdaki sozlesmesinin ifa imkdansizligr nedeni ile gecersiz olduguna yéniinde
goriig bildirmigtir...” .

C. KIRA SOZLESMELERININ SONA ERME HALLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI VE KONU HAKKINDA YARGITAY TUTUMU

1. MUCBIR SEBEP OLMASI YONUNDEN

COVID - 19, salgin hastalik olmasi, yalnizca belirli bolgede goriilmemesi,
diizenli donemler seklinde olmamasi ve 6nceden tahmin edilemeyecek nitelige sahip
olmasi sebebiyle miicbir sebep sayilmalidir'!. Konuyla alakali Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da vermis oldugu bir kararda deprem, sel, yangin, salgin hastalik ve benzer
dogal afetler miicbir sayilir demistir'2,

Karar incelenecek olursa, olayda taraflar arasinda sozlesme iliskisi kurulmusg
bulunmaktadir. Borglunun bor¢tan kurtulabilmesi igin ise borcu 6dememesinin
sebebinin kendisine bagli olmadigini kanitlar delil getirmesi gerekir. Bu delilin
beklenmedik hale veya miicbir sebebe bagli olmasi gerekir. Davali borglu da borgtan
kurtulmak maksadiyla borcunu édeyememe sebebinin miicbir sebep oldugunu ileri
stirmiistiir. Kendisinin kusuru bulunmadigini sdyler. Bunun iizerine Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, miicbir sebep kavramim agiklayarak dosya iizerinde kararini verir.
Karara gore; “Miicbir sebep, zarar veren, bir davranis normunu veya sézlesmeden
dogan bir borcu ihlal etmis olmalidir. Yine miicbir sebep, davranis normunun ihlali ya
da borca aykiriligin sebebi olmali ve kacinilmaz bir sekilde buna yol agmis olmalidir.
Kacginilmazlk kavrami, miicbir sebep yéniinden karsi konulmazlik ve onlenemezlik
kavramini da kapsar. Miicbir sebebin bir diger unsuru ise ongoriilmezliktir.”

Miicbir sebep, savas, ihtilal, isyan ve darbe seklinde beseri olabilecegi gibi
deprem, kasirga, tsunami, hortum, yildirim diismesi gibi tabii sekilde de olabilir'®.
Ogretide miicbir sebep kavraminim kesin nitelikte olmadig1, sayili kriterde olayin
veya olaylarin onceden miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegi, ayni olaymn
mevcut sartlar, hukuki iligkinin niteligi sorumlu kisilerin faaliyet ve isletmelerinin
niteligine gére degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir'*.

Miicbir sebebi bu kadar degerli yapan unsur ise siiphesiz ki haksiz fiil sebebiyle
meydana gelen sorumlulukta illiyet bagini zarar ile fiilin arasindan ¢ikarma kuvvetidir.
Miicbir sebep s6z konusu oldugunda c¢alismanin konusu iizerinden gidersek kiraci
kira bedelini 6dememesi sebebiyle kusurlu sayilamayacaktir. Miicbir sebep kiracinin
kusurunu ortadan kaldirmig, onun borgtan kurtulusu olmustur. Sozlesmeyi sona
erdirme agisindan ise hakli sebep niteligindedir'’.

Yargitay’in konuyla ilgili kararlarina 6rnek verilecek olursa;
“...Kira sozlesmesi geregi diisen kaya par¢asmmin kiralanamn kullanimina

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.11.2015 T. 2015/3197 E. 2015/11946 K.

' TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Kanunu, Cilt 1, Genel Hiikiimler, 6. Bas1, istanbul 1976.

2HGK, 27.06.2018, 11-90/1259.

13 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Kanunu, Cilt 1, Genel Hiikiimler, 6. Bas1, istanbul 1976.

14 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuk Ozel Borg iliskiler, Cilt I/2, Kira ve Odiing Verme S6zlesmeleri, 3. Bas1, Ankara 1985.
15 KAYIS, Ferhat, Koronaviriis (Covid-19) Salgmmim Konut Ve Catili Is Yerleri Kiralarma Etkileri Uzerine Diisiinceler,
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, C. 7, 2020.
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engel olacak miichir sebep teskil ettigi, davaci kiraya verenin, sozlesme siiresince
kiralanani kullanima elverisli durumda bulundurmakla yiikiimlii oldugu, kiralananin
davali kiracidan kaynaklanmayan nedenlerle kullanilamaz hale geldigi, kiralananin
kullanilamaz hale geldigi tarih itibariyle kiracimin kira borcundan sorumlu olmadig
kabul edilmelidir... "

Adana Barosu Dergisi

“...Davaya konu sel felaketinin 09.09.2009 tarihinde meydana geldigi dosya
kapsamindan anlasiimakta bir miicbir sebep hali olarak kabul edildigi, davaya konu
sel felaketinin davalr antrepo isletmecisi yoniinden miichir sebep olusturdugundan
bahisle borcu sona erdirmistir...”."

2. OLAGANUSTU FESiH YONUNDEN

TBK md. 331°e bakildiginda ise bu hiikkmiin her iki taraf i¢in de kullanilabilecek
oldugu goriiliir. S6zlesmenin devam etmesi taraflardan biri i¢in katlanilamaz hale
geldiginde taraf, kanunda ongoriilen bildirim siirelerini gozeterek sozlesmeyi tek
tarafl1 feshedebilecektir. Kanun maddesinde s6zlesmenin devam etmesini ¢ekilemez
kilacak hususlar belirtilmemistir. Hakimin takdirine birakilan bu husus konusunda ise
kiraya verenin ve kiracinin yiikiimliiliiklerinden yola ¢ikarak yorumda bulunulabilir.
Sézlesmenin siirdiiriilmesinin katlanilamayacak hale gelmesi kisilerin davranigindan
kaynaklanabildigi gibi kisilerden bagimsiz da meydana gelebilir. Ornek verilecek
olursa kiraya veren ac¢isindan kiracinin siirekli sekilde komsularina rahatsizlik
verecek sekilde evde giiriiltilye sebep olmasi ve kiraya verenin miitemadiyen
kiralanan ¢evresindeki komsulardan sikayet almasi, kiraci agisindan ise kiraya verenin
kiralanan1 gostermek amaciyla siirekli olarak ve kiracinin mahremiyetini ve huzurunu
bozacak sekilde orada bulunmasi sdylenebilir. Her olay elbette ki huzursuzluk veya
rahatsizlik verdigi gerekcesiyle katlanilamaz olarak nitelendirilmeyecektir. Buna
taraflarin iddias1 ve talebi tizerine hakim karar verecektir.

Taraflarin iradesi haricinde meydana gelen ve s6zlesmenin devamini ¢ekilmez
hale getiren olaylara 6rnegin deprem, sel, yangin, savas ve salgin hastalik verilebilir.
Bunlar beklenmediktir.

Ancak belirtildigi gibi olaganiistii feshin olabilmesi i¢in bu halin sézlesme
kurulurken var olmamasi, meydana gelebileceginin Ongdriilememesi gerekir.
Ortaya ¢ikan olayin her somut olayda kosullar gbz oniinde tutularak ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin halihazirda oldukca kalabalik, merkezi ve eglence
mekanlarinin ¢ok yakininda bulunan konutta oturan, zaten giiriltiilii hayatin i¢inde
olan komsunun, kiracinin hafta ici aksam saatinde evde tadilat yapmasi sebebiyle
cikan sesi kiraya verene sikayet etmesiyle kiraya veren sézlesmenin devam etmesinin
kendisi agisindan katlanilamaz hale geldigini sdyleyemeyecektir. Bagka bir 6rnek
verilecek olursa yaklagan secimler sebebiyle doviz kurlarinda dalgalanma olacag:
ongoriiliirken ¢atili ig yeri kira bedelini yabanci para cinsinden belirleyen kiraci,
doviz kurunun yiikselmesiyle olaganiistii fesih hakkini1 6ne siiremeyecektir. Hele ki
tacir sifatin1 haizse TTK md. 18’de kargimiza ¢ikan basiretli i insan1 gibi davranma
ylikiimliligi geregi doviz kurunun Ongoriilebilir degisimi konusunda hicbir

'¢ Yargitay 3. Hukuk Dairesi 01.04.2019 T. 2017/6943 E. 2019/2772 K.
17 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 28.04.2016 T. 2015/10768 E. 2016/4782 K.
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hakki bulunmayacaktir. Konuyla alakali Yargitay, basiretli is insan1 gibi davranma
yiikiimliiligiine 6nem verir. Tliccardan bu sorumlulugunu gézetmesini ister. Verdigi
bir kararda'® tacirin kendi ferdi bilgi ve yetenegi dahilinde degil, o alanda c¢alisan
tim tliccarin sahip olmasi gereken asgari bilgi, donanim ve yetenek diizeyinde
hareket etmesini ister. Basiret kelime anlami olarak 6ngorii, vizyon demektir. Buna
gore basiretli bir is insan1 kendi ekoliinde giindeme gelebilecek hususlardan zaten
haberdarmis gibi kabul edilir.

Konuyla alakasina bakilacak olursa; COVID — 19 siireci tabii olarak 6ngoriilemez
bir salgin hastaliktir. Ancak tacirler, TTK md. 18/2 geregi tiim ticari faaliyetlerinde
basiretli yani 6ngoriilii davranmalidirlar. Vizyonlarmin yani sira buna yonelik tedbir
ve Ozeni de mutlaka gostermeleri gerekir'®. Tacir, s6zlesmelerinde bilgisizlik ve
deneyimsizligini 6ne siirerek sorumluluktan kacamaz, TBK md. 28 hiikiimlerini 6ne
siiremez. Arastirma konusuna geri doniilecek olursa halen goriilmekte olan salgin
hastalik, hangi sifata sahip olursa olsun kimse tarafindan 6n goériilmesi beklenemez.
Miicbir sebep sayilmistir. Tacire salgin hastalik olabilecegini dngorebilmesi gerektigi
hususunda sorumluluk yiiklenemez. Sonug olarak COVID — 19 kapsaminda tiiccar da
kira sdzlesmeleri agisindan salgin hastalik sebebiyle ve bunu miicbir sebep olmasiyla
olaganiistii fesih haklarini kullanabileceklerdir. Basiretli i insan yiikiimliiliigii tacir
agisindan gozetilmeyecektir.

3. HAKLI SEBEPLE FESIH ACISINDAN

Olagantistii fesih hakkinin bulunmasi, kira sézlesmelerinin hakli sebeple fesih
hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Ogretide de TBK md. 331’in kira s6zlesmesinin
fesih bildirimi ile nasil sonlanacagini diizenlendigi soylenir®.

Hakli sebeple fesih, siirekli borg iliskilerinin tamami bakimindan bir sona erme
sebebi sayilabilir*! ve TMK md. 4 ¢ercevesinde yargi¢ kanaatine tabi tutulmustur.

Hakli sebeple fesih agiklanacak olursa; s6zlesmenin devam etmesinin taraflardan
biri i¢in katlanilamayacak hale gelmesi ve bu tarafin soézlesmeyi siirdiirmesinin
kendinden beklenemeyecegi seklinde sOylenebilir. Hakli sebeple fesih sdylendigi
gibi siirekli borg iligkilerinin tamami bakimindan bir sona erme sebebi sayilabilirken
onemli sebeple fesih sadece kanunda sayilan hallerde sona erme sebebi olarak kabul
goriir?.

Doktrindeki yaygin kaniya gére miicbir sebep kabul edilen COVID - 19 tek
basina s6zlesmenin sona ermesine sebep olacak nitelikte degildir. Miicbir sebebin
meydana gelmis olmasi, s6zlesmenin sonlanacagi anlamina gelmez. Tabii ki taraflar,
sOzlesmeyi sonlandirma iradelerini ortaya koymalidirlar. S6zlesme yalnizca miicbir
sebebin meydana gelmis olmasiyla bitmeyecegi igin, taraflar da yiikiimliiliikklerini
yerine getirmeye mecbur olmaya devam edeceklerdir. Bu sebeple kiraci da borcunu
O0demeye devam etmelidir. Zira TBK md. 136 cercevesinde ifa imkansizliginin
meydana geldiginden bahsedilemeyecektir.

186. HD, 24.02.2015, 13744/1749.

19 SENER, Oru¢ Hami, Ticari isletme Hukuku Ders Kitabi, 1. Basi, Ankara 2016.
20 GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Béliimler, Cilt 1, Istanbul 2008.
2 GAUCH, Peter, System der Beendigung von Dauervertrigen, Freibug 1968.

22 GAUCH, Peter, System der Beendigung von Dauervertragen, Freibug 1968.
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Baz1 durumlarda 6nemli sebeple fesih durumu ayni zamanda kira sézlesmesi
cercevesinde genel hiikiimlere gére hakli sebeple fesih durumu da sayilabilir. Iste
boyle hallerde olaganiistii fesih hakki ile hakli sebeple fesih hakki yarigir®®. Bu
durum haklarin yaris1 veya yarigmasi denir. Haklarin yaristigi bu halde, s6zlesmeyi
feshedecek taraf secim yapabilir. Olaganiistii fesih hakki ile hakli sebeple fesih
hakkinin yaristigi durumda ise sozlesmeyi feshederken se¢imlik hakkini kullanacak
kisiye hakli sebeple fesih hakkini kullanmasi tavsiye olunur. Bu fesih yolunun
daha avantajli oldugu sdylenebilir. Karsilastirma yapilacak olursa TBK md. 331°de
diizenlenen olaganiistii fesih igin TBK md.329’a bakildiginda, bildirim siiresi
karsimiza ¢ikar. Buna gore yerel adette belirlenen kira doneminin sonu i¢in veya boyle
bir adetin bulunmamasi durumunda, alt1 aylik kira ddneminin sonu i¢in, ii¢ aylik fesih
bildirim siiresine uyulmasi gerekecektir. Yani olaganiistii fesih yolu kullanilarak kira
sozlesmesi feshedildiginde ii¢ aylik kira bildirim siiresi sonunda hiikiim ve sonuglar
dogacaktir. Ancak hakli sebeple fesih yolu secildiginde fesih bildirimi kars: tarafa
ulastiginda hiikiim ve sonuglar dogmus olacaktir. Bu karsilastirmaya gore ilk olarak
fesih hakkini kullanan kiraci kira sdzlesmesini hakli sebeple feshettiginde ii¢ aylik
fesih bildirim siiresindeki kira bedelini 6demekten kurtulmus olacaktir. ikinci olarak
ise TBK 331/2 kapsamindaki olaganiistii fesih sebebiyle meydana gelen maddi
yiiktimliiliiklerden kurtulacaktir®,

Adana Barosu Dergisi

Aragtirma konusuyla iliskilendirildiginde salgin hastalik olmasi sebebiyle
COVID- 19 miicbir sebep olarak kabul gormektedir. Bu sebeple hem TBK md. 331
cergevesinde onemli sebep hem de genel hiikiimlere gore hakli sebep sayilir. Yani
kiraci iki yoldan birini segerek fesih hakkini kullanabilir. Genel hiikiimlere gore
hakli sebeple fesih hakkini kullanmasi ise kendi yararina olacaktir.

4. FESIH BiLDiRiM SEKLIi

Yarisan haklarindan birini kullanarak kira s6zlesmesini feshedecek olan kiraci,
mutlaka yazil bildirimde bulunmak durumundadir. Kanuna gore konut ve gatilt is
yeri kira sdzlesmesinin feshedilmesi i¢in yapilacak bildirim yazili olmalidir. TBK
md. 348’deki hiikiim bunu agikga ortaya koyar.

Usuliin esastan once geldigi ekoliimiizde kiracinin s6zlesmeyi feshetmekte hakl
oldugu halde bile bildirimini yazili yapmasi gerekecektir. Aksi halde sézlesmenin
sona ermesine yonelik hiikiim ve sonuglar meydana gelmeyecektir. Yazili bildirim
yapmak teknolojinin ilerlemesiyle beraber ¢esitli sekillerde kabul gérmiistiir. Buna
gdre e-posta, mesaj, mektup veya noter araciligiyla bildirim yapilabilir. Ayrica kiraci
elinde yazdigi fesih bildirimini kiraya verene ulagtirarak da bu sart1 yerine getirebilir.

Fesih tek tarafl1 irade beyanidir. Bu beyan ise ulastirilmas: gereken cinstendir.
Sonug olarak bildirimin karsi tarafa ulagmis olmasi yeterli sayilir ve fesih iradesinin
ortaya koyuldugu kanisina varilir. Posta, noter yoluyla veya elden teslim etmede
kars1 tarafin bildirimi okuyup haber oldugu 6grenilebilir ancak mesaj veya e-posta
yolu ile bildirim yapildiginda bu geri doniise ulasilamayabilir. Iste bu hallerde de
bildirimin yapildig1 kabul goriir. Yani mesaj, mektup, e-posta ve benzerinin karsi

3 SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977.
2 KAYIS, Ferhat, Koronaviriis (Covid-19) Salgimmin Konut Ve Catili is Yerleri Kiralarina Etkileri Uzerine Diisiinceler,
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, C. 7, 2020.
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tarafa ulagmasi yeterlidir. Okunup okunmamis olmasi sonucu etkilemez. Ancak
unutulmamalidir ki olaganiistii fesih ve hakli sebeple fesih hallerinde mutlaka fesih
nedeni de bildirimde belirtilmelidir.*® Buna ilikin Yargitay’in goriisii de doktrinle
uyumludur. ‘... Yargitay ilaminda, miihim sebebin hikim tarafindan kendiliginden
g0z ontine alinamayacagi, miihim sebebin varliginin ve ne oldugunun sézlesmeyi
feshetmek isteyen tarafca belirtilmesi gerektigi ictihat edilmistir...

Konut kira sozlesmeleri agisindan fesih bildiriminin yapilma sekli ¢atili is yeri
kira sozlesmeleri agisindan da gegerlidir. Ancak is yeri kiracisi tacir olabilir. Bu
durumda TTK md.18/3 akla gelir. Kanun hiikmiine gore bildirim, sayilan sekillerden
biri ile yapilmalidir. Sayilan yollar ise noter araciligi, taahhiitlii mektup, telgraf veya
giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemidir. Ancak bu
sartin meydana gelmesi i¢in her iki tarafin da tacir olmasi gerekir. Yani catili i yeri
kiracis1 tacir olsa bile kiraya veren tacir olmadigi siirece sdzlesmeyi feshedecek
taraf kanunda sayilan yollar disinda bildirimde bulundugunda bu hal gegersiz
olmayacaktur.

5. FESIH YASAGININ KiRA SOZLESMESINE ETKISi

COVID - 19 siirecinde tilkemizde ¢esitli tedbirler alinmis ve diizenlemeler
yapilmistir. Bunlardan biri de 25.03.2020 tarihinde kabul edilen 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun?’ olmustur. Bu diizenleme ile is yeri
kira bedelinin 6denememesi belirli tarihler ile sinirli olmak sartiyla kira sézlesmesinin
feshi ve kiralananin tahliyesi i¢in gegerli sebep olusturmayacaktir. Buna gore kiraya
veren, 01.03.2020 ile 30.06.2020 tarihleri arasinda is yeri kira bedelini 6deyemeyen
kiraciya kars1 hakli sebeple fesih bildiriminde bulunamayacaktir.

Bu tarihler arasinda kira bedelinin 6denme yiikiimliiliigii devam eder. Kiracinin,
kira bedeli borcu var olmaya devam edecektir. Ancak 6deyememesi halinde kiraya
veren, kiracinin kiralanani terk etmesi i¢in tahliye davasi agamayacaktir. Ayni sekilde
bu tarihler arasinda kira bedelini 6deyemeyen kiraciya kars1 yukarida sdylendigi gibi
hakli sebeple fesih bildiriminde bulunamayacaktir.

Bu diizenlemeden acikga anlasilir ki dezavantajli oldugu diisiiniilen kiraci
korunmaya ¢aligilmistir. Hatta kanundan kaynaklanan ihtiyati tedbir denilebilir.?®

Kiraya veren agisindan ise alacakli olarak bazi haklarimi kullanamama durumu
olusur. Belirlenen yaklagik dort aylik siire dahilinde kiraya verenin s6zlesmeyi fesih
ve kiralanani tahliye davasi agma hakk: askiya alinmis olur. Kiracty1 koruyan bu
kanun, kiraya verenin haklarin1 kullanmasini1 engellemekle kalmaz ve kisitlanan bu
hakki kiracinin kullanmasina miisaade eder. SOyle ki belirlenen tarihler arasinda kira
bedelini 6deyemeyen kiraci kira bedelini COVID — 19 sebebiyle 6deyemediginden
bahisle kira sozlesmesini feshedebilir.

01.03.2020 ile 30.06.2020 tarihleri arasinda kira bedeli 6denmeyen ve fesih

23 MEDICUS, Dieter, Schuldrecht II Besonderer Teil, 9. Auflage, Miinchen 1999. Aksi gbriis icin bknz. SAHIN, Turan, Kira
Sozlesmesinin Onemli Sebeple Olaganiistii Feshi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 337-359, 68 (1) 2019.

2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.09.2001 T. 2001/6667 E. 2001/7872 K.

27 Resmi Gazete 31080 (Miikerrer) Sayisi.

3 KAYIS, Ferhat, Koronaviriis (Covid-19) Salgimmmin Konut Ve Catili fs Yerleri Kiralarina Etkileri Uzerine Diisiinceler,
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalar1 Dergisi, C. 7, 2020.
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yoluna da gidilmeyen bir kira s6zlesmesinde, kiraya veren alacakli olmaya devam
eder. Kanunun belirledigi dort aylik siire i¢in halen borglu olan kiraci, borcunu
O0demekten kurtulamaz yalnizca erteleyebilir. Ayni kanunun Gegici 1. Maddesi
hiikmiine gore icra takip islemleri 30.04.2020 tarihine kadar durdurulmustur. Sonug
olarak kira bedelini 6demeyen kiraciya karsi tahliye ve fesih hakkini kullanamayan
kiraya veren, icra takip islemlerinin yapilabilecegi tarih olan 30.04.2020 tarihinden
itibaren alacag igin icra takibi baslatabilir. Ihtiyati haciz ve/veya haciz talebinde
bulunabilir.

Adana Barosu Dergisi

6. KIRA SOZLESMESININ UYARLANMASI

TBK md. 138’de diizenlenen Asir1 Ifa Giigliigii kapsaminda s6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasi istenebilir. Buna géore COVID — 19 sebebiyle kira bedelini
O0deyemeyen ancak fesih hakkini kullanmamig ve kullanmak da istemeyen kiraci
bu talepte bulunabilir. Her ne kadar belirlenen tarihlerde kira bedelini 6deyemeyen
kiracinin fesih hakkini kullanabilmesi yalnizca is yeri kiralarina mahsus olsa da
uyarlama talebi hem konut hem de is yeri kiralar1 i¢in uygulama alani bulur.

Buna gore sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyecek taraf, asir1 ifa
glicliigii ¢ektiginden bunun sebebinin de COVID -19 siireci oldugundan bahisle
hareket etmelidir. Konut kiracis1 i¢in uzun yillar oturdugu, diizenini kurdugu,
komsuluk iligkileri gelistirdigi, aile yasantisina paralel olarak okul, hastane ve
benzeri kurumlar1 konutunun konumuna gére kullandig1 géz 6niine almabilir. Is yeri
kiracisi i¢in ise belli zaman igerisinde kazandig1 misteri, sosyal ve ekonomik gevre,
gelistirdigi is iliskileri 6nem arz eder.

Zaten sosyal hayatin durma noktasina geldigi siirecte is yapamamis olan ig yeri
kiracisi, bulundugu muhiti ve/veya yerini degistirerek daha fazla zarara girmek
istemez. Bu sebeple kendine tanina fesih hakkini kullanmaz. Kira iligkisinin devam
etmesini ister ancak kira bedelinin de 6deyemeyecek hale gelmistir. Iste bu durumda
kirac1 COVID — 19 siirecini 6ne siirerek bunun dnceden bilinemeyecek, dngoriilmesi
beklenemeyecek bir durum oldugunu ileri siirer. Zira salgin hastalik olan COVID —
19 da tipki sel, deprem, kuraklik, ¢1g diismesi gibi doga olay1 6nceden bilinemeyecek
bilinmesi de miimkiin olmayan bir olaganiistii durumdur.

Ayrica kiract yani borglu bunun kendisinden kaynaklanmayan bir durum
oldugunu, sézlesmenin kuruldugu zamana kiyasla aynen ifada bulunmasinin asiri
giiclestigi ve kendisinden bu borcu 6demesinin beklenmesinin diiriistliik kuralina
aykir1 olacagini ileri slirebilmelidir. Uyarlamanin istendigi zaman ile sézlesmenin
kuruldugu zaman arasinda o kadar ¢ok unsur degismistir ki sézlesmenin kiracidan
aynen ifasini istemek diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde kiraciy1 zora sokar. Bu
hallerde kira iligkisinin devam etmesini isteyen borglu/kiract hakimden s6zlesmenin
yeni sartlara uyarlanmasini isteyebilir. Kiraci yeni sartlara uyarlanan sézlesmeye
gore borcunu 6deyebilecektir.

Bir alternatif olarak da kiraci zaten borcunu 6demis ancak ifanin asir1 6lgiide
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giiclesmesinden dogan haklarin1 sakli tutmus olabilir. Sakli tuttugu hakkina
istinaden kiraci uyarlama talebinde bulunabilir. Kanun maddesi, s6zlesmenin yeni
sartlara uyarlanmasi talebinin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda
sozlesmeden doniilecegini sdyler. Devaminda ise siirekli edim borcu doguran
sozlesmeler acisindan donme hakki yerine fesih hakkinin kullanilacagindan
bahsolunur. Buna gore kira sézlesmesinde COVID — 19 sebebiyle uyarlama talebinde
bulunan kirac1 agisindan s6zlesmenin aynen ifasi miimkiin degilse ve kira s6zlesmesi
yeni sartlara da uyarlanamiyorsa kiracinin fesih hakkini kullanmak disinda garesi
kalmaz. Bu fesih hakki daha dnce belirtilen hakli fesih hakki da olabilir, olaganiistii
fesih hakki da olabilir. Konuyla alakali Yargitay ‘... Davaci tarafindan dayanilan kira
iliskisin cekilmezlik nedenleri Kanun'da sayuli kira sozlesmesini feshini gerektirecek
nitelikteki hallerden olmadigindan davanin reddi gerekirken kabulii hatalidir...’
gortigii bulunur.”

TBK md.138’in kabulii Oncesi, asir1 ifa giicliigli sebebiyle sozlesmenin
uyarlanmast hukukumuzda kendine yer bulabilmistir. Diriistliik kurali geregi
sozlesmelerin yeni kurallara uyarlandigi ¢esitli igtihat kararlarinda karsimiza ¢ikar.
Ornek verilecek olursa; “Imkdnsizlik kavramindan farkli olan asirt ifa giicliigiine
dayanan uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
ongoriilen diirtistliik kurallaridir. "%

Benzer sekilde “Bu davalarda hdkimin goz éniinde tutacagi temel esaslar da
genel olarak sunlar olabilir; sézlesmeye baghilik ve saygt esastir. Uyarlama daima
yardimer bir ¢oziim olarak diistiniilmelidir. Karar verilirken sézlesmeye yonelik
ve baglantili degerlendirme yapimal, ozellikle taraflarin farazi iradeleri yani
taraflar sozlesmede agik kalmis hukuki meseleyi sozlesmenin inikadr sirasinda
diizenlemis olsalardr dogru ve makul diisiinen taraflar olarak neyi kararlastirmis
olabileceklerinin tespitine 6nem verilmelidir. Somut sozlesmenin ozelligi, kosullari,
stiresi beklenilmeyen ekonomik degisiklikler (enflasyon), kiralananin nitelikleri
sozlesmenin anlamina aykiri olmayacak sekilde her iki tarafin menfaatleri gibi tiim
objektif ve siibjektif hal ve sartlar tartisilip kiymetlendirilmeli, sonucta uyarlama
yapilmasi kanaatine kavusulursa hdkim, sozlesmedeki intibak boslugunu hak ve
nesafet, dogruluk, diiriistliik kurallart (MK. md. 4, 2) isiginda Kanun boslugunda
oldugu gibi MK 'nun 1. maddesindeki yetkiye dayanarak yine bizzat kendisinin
yaratip taktir ettigi bir kuralla doldurmaya ¢alismalidir. !

Kira s6zlegsmesinin uyarlanmasi kira tespit davasi ve kira bedelinin uyarlanmasi
davasi olarak uygulamada kendine iki sekilde yer bulmustur.

Kira tespit davasi, gelecek donemde kira bedelinin ne olacagi sorusuna yanit
bulmak i¢in a¢ilir. Kira bedelinin uyarlanmasi davasi ise uzun siireli olmasi planlanan
ancak sartlarin olaganiistii ve 6nceden tahmin edilemeyecek sekilde degismesiyle
edimler aras1 dengeyi bozmasi halinde agilir.*?

S6zlesmenin yeni duruma uyarlanmasi davasinda her seyden Once zaten
diirtistliik kuralina aykirilik sebebiyle acildigi i¢in, bu ilkeye riayet edilerek karar

» Yargitay 13. Hukuk Dairesi 18.03.1988 T. 1988/853 E. 1988/1587 K.
303, HD, 12.11.2019, 14562/9074 (Kazanci igtihat Bankasi).

3L HGK, 01.07.1992, 13-360/425 (Kazanci Igtihat Bankast).

32 ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006.
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verilmelidir. Zira sozlesmenin yargi¢ tarafindan uyarlanmasi tali bir yoldur.** TMK
md.4 geregi hakimin hukuka ve hakkaniyete gore bir takdir ve karar verme yetkisi
bulunur. Kira sdzlegsmesinin uyarlanmasi davasinda da hakim dar anlamda edimin
konusunu yiikseltir, disiiriir, ifa yer ve zamanii degistirir. Genis anlamda ise
sOzlesmeyi tamamlar, yorumlar ve degisen kosullara uyarlar.3

Adana Barosu Dergisi

‘

Sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi davasinda, Yargitay’a gore®
uyarlama davalarinda uygulanmast gereken kurallar, belirtildigi sekilde tek tek
ortaya konulmali, konularinda uzman ii¢ kigilik bilirkigi kurulundan, tiim bu veriler,
kiralananin niteligi, kullanma alani, konumu, bolgedeki kira parasini da etkileyecek
normalin iistiindeki imar ve ticaret degisiklikleri, emsal kira paralari, vergi ve
amortisman giderlerindeki artislar, doviz kurlarindaki ani ve asirt inis ve ¢ikislar
ile iilkeyi sarsan ciddi ekonomik kriz veya dogal afetlere baglh odeme esaslarinin
yeniden diizenlenmesini gerektirecek olaylarin varligi arastirtlip degerlendirilmek
suretiyle bir rapor alinmali ve hasil olacak sonucuna gore bir karar verilmelidir.’

Tabii olarak hakimin yeni koydugu kural veya kurallar sdzlesme ile biitiinliik
gostermeli ve aksilik icermemelidir. Ornek verilecek olursa hakim, uyarlamaya
sebebiyet veren hal ortadan kalkana kadar kira bedelinin belli oranda azaltilmasina
karar verebilir. Konuyla alakali ve giincel olarak ‘...Kiracimin restaurant olarak
islettigi kiralananda her ne kadar paket servis yontemi ile isine devam etmis ise
de stire¢ ve alinan tedbirlerin davacimin is hacminde belirli etkilerinin olabilecegi
degerlendirilerek ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.
Ancak salgin siiresince restaurant olan igyerlerinin etkilenme siirecinin aylara
gore degiskenlik gosterdigi ve bu etkilerin ne kadar daha devam edeceginin belli
olmadigi goz omiinde bulundurularak ihtiyati tedbirin 6 ayda bir mahkemece
gozden gegirilmesi ve yeni durumlara gore kaldirilmasi veya arttirilp azaltilmasi
hususlarinda karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir... 3% Karar dikkat ¢eker.

Uyarlama davasin1 hem konut hem de is yeri kiracisi agabilir. Ancak ig yeri
kiracist1 tacir sifatini haiz olabilir. TTK md. 18/2 kapsaminda ise tiiccarin basiretli bir
is insan1 gibi davranma yiikiimliiliigii bulunur. Bu yiikiimliiliik ise iki tacir arasinda
kendine uygulama alni1 bulur. Kanunda gegen ‘ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde’
ibaresi bunu belirtir. Dolayisiyla kiracinin da kiraya verenin de kira iliskisinde
tacir oldugu hallerde kiracinin kira sdzlesmesini uyarlama davasi agma hakkina ne
olacag1 sorusu akla gelir. Ogretideki kaniya gore basiretli bir is insan1 gibi davranmak
mecburiyetinde olan tacir, ekonomiyi yakindan takip etmeli 6rnegin herhangi bir
doviz dalgalanmasini 6ngorebilmelidir. Olaganiistii ekonomik kriz veya benzeri
durumlarda tacirin TTK md. 18/2 baglamindaki yiikiimliiliigiinden otiirii bunun
ongoriilemeyecek olmasi ve bu yondeki iddialar1 dinlenmeyebilir.*’

Fakat COVID — 19 bir salgin hastaliktir. Tacirden kendi alan1 olmayan bir afeti
ongormesini beklemek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Zira COVID — 19, salgin
hastalik olmas1 ve tasidigi tiim diger 6zelliklerle miicbir sebep niteligindedir. Miicbir
sebepte bulunan dngoriilemez ve kagimilamaz olma 6zelligi ise sifatina bakilmadan
herkes agisindan ayni hiikiim ve sonuglar1 dogurur.

3 KAPLAN, ibrahim, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, 2. Basi, Ankara, 2007.

3 KAPLAN, ibrahim, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, 2. Basi, Ankara, 2007.

¥ Yargitay 3. HD, 2017/14562 E., 2019/9074 K., 12.11.2019 T.

3 BURSA BAM 4. HD, 28.09.2020, 2020/1103 E, 2020/1008 K, (https://www.corpus.com.tr/#!/BolgeAdliyeMahkemesi).
37 SENER, Orug Hami, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi, 1. Basi, Ankara 2016. 183
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Yargitay’in ‘...Ne var ki uyarlama istenebilmesi, sézlesme kurulduktan sonra
ortaya ¢ikan ve taraflarca sozlesme kuruldugu anda ongoriilmeyen objektif
nitelikteki olaganiistii degisikliklerin varligi halinde miimkiindiir. Ulkenin, ozellikle
1994 yilindan beri icinde oldugu ekonomik kosullar, dovizde meydana gelen artislar,
tiim ekonomik gostergeler degerlendirildiginde, tacir olan davacinmin yabanci
para karsiligi yaptigi sozlesmeden dogan edimini yerine getirip getiremeyecegini
onceden ongérmesi gerektiginin kabulii gerekir. Davacinin bu durumun sonuglarin
ongormeyeceginin kabulii, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 20/2 nci maddesinin (Yeni
TTK 18/2) kendisine yiikledigi basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigii ile
de bagdasmadigindan, uyarlama kogullarindan olan éngoriilmezlik, isbu davada
gergeklesmemistir. " Karari ve “... Davaci girketin, davaliya ait tasinmazi 01.03.1999
tarihli kira sozlesmesi geregince 5 yul siireyle yulik 20.000 Dolar kira bedeli ile
kiraladigr uyusmazilik konusu degildir. Taraflar arasindaki uyusmazhk, sézlesme
ile kararlagtirilan yillik 20.000 Dolar kira bedelinin giiniin ekonomik kosullar:
altinda ¢ekilmez hal almasi ve boylece islem temelinin ¢ekmesi olgusuna dayali kira
parasmin uyarlanmasi istegine iligkindir. Tiirkiye 'de yillardir siiren enflasyon, esya
fivatlarindaki beklenenin iizerindeki artislar, Tiirk parasinin yabanct paralara karst
stirekli deger kaybetmesi toplumun yasamini agirlastirmakta ve huzursuzluk kaynagi
olmaktadwr. Iste bu acik olgu karsisinda kiralayan mal sahiplerine enflasyonun
rizikolarindan korunmak amaciyla dovize endeksli kira sozlesmeleri diizenledikleri
bir gergektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olusmadigi, belli
ekonomik dar bogazlardan sonra meydana geldigi de bilinen bir gergektir. Davaci
TTK 'nin 18/1 maddesi hiikmiine gore tacir olup, ayni yasanin 20. maddesine gore
ticarethaneye ait faaliyetlerinden dolayr basiretli iy adami gibi hareket etmesi
gerekir. Yabanci para karsisinda siirekli deger kaybeden Tiirk parasi yerine doviz ile
sozlesme yapan ve borg¢ altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle dnleyebilecegi bir
imkdnsizliga dayanmast da kabul edilemez. Davacinin bunu tahmin etmesi gerekir.
Actklanan nedenlerle davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykiridir.*® karar1 bu gergevede tacirin
basiretli bir is insan1 olma yiikiimliiliiglinden bahseder. Yargitay’in bu kararlarindan
Ozellikli olarak salgin hastaligin, genel olarak ise tiim afetler ve miicbir sebeplerin
bu yiikiimliiliige dahil edilemeyecegi kanaatine varilir.

Acikcagoriilmektedirkimahkemelereyapilanbasvurudaengokkirasézlesmesinin
yeni sartlara uyarlanmasi talep edilecektir. Kira sdzlesmesinin uyarlanmasi halinde
bedel indirimi ve indirim siiresi énem arz eder. Doktrinde kapanan isyerleri igin
%40, kisitlama getirilen yemek isletmeleri igin %30 gibi oranlar belirlenerek bu
oranlarda indirim yapilmasinin uygun olabilecegi ileri siiriilmiigtiir.*°

Bu oranlarda yapilan kiraciya bir kurtulus saglamayacaktir. Zaten kiraya veren
de, kira bedeli hangi oranda indirilirse indirilsin memnun olmayacaktir. Agik
kaynaklardan*' goriildiigli lizere paket servis oranlar1 olduk¢a diigsmiistiir. Paket
servis veya ‘ take — away / gel — al — gotiir ’ servisi kullanan sayis1 diismemis olsa

3 11. HD, 05.04.2004, 9145/3551 (Kazanci ictihat Bankasr).

313. HD, 27.01.2005, 9750/907 (Kazanci Igtihat Bankas1)

“ ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006., Kiiresel Salgmin Isyeri Kiralarina Etkisi ve Coziim
Onerileri, Lexpera Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi, https:/blog.lexpera.com.tr/kuresel-salginin-isyeri-kiralarina- etkisi-ve-
cozum-onerileri/ (E.T. 05.05.2020) (Arat, Lexpera).

1 https://www.msn.com/tr-tr/haber/gundem/adanada-k%C4%B 1rm%C4%B 12%C4%B 1 -et-t%C3%BCketimi-
y%C3%BCzde-80-d%C3%BC%C5%9Ft%C3%BC/ar-BB120Kna, https://www.konyaolay.com/boyle-giderse-2-ay-sonra-
esnaf-kalmayacak/84232/, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/erdogan-saglam/corona-virus-salgini-nedeniyle-kirasini-
odeyemeyen-vatandas-ne-yapacak-6185063
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dahi lokantalar, kafeler cirolarinin ¢ok ciizi bir miktarini buradan karsilamaktadir. Her
olayin kendi olgu ve verilerine gore degerlendirilmesi gerekir. Uyarlama davalarinda
da doktrinden yola ¢ikarak sabit oranda indirim yapilmasina hiikkmedilmesi yerinde
olmayacaktir. Hem kiraciyr hem kiraya vereni memnun edecek hiikiim, is yeri
kiralar1 i¢in uyarlama talep eden davacimin cirosundan yola ¢ikilarak verilecek
hiikiim olacaktir. Keza isyeri ¢alisir vaziyette olsa dahi cirosunda bariz diisiis oldugu
takdirde uyarlama talebi kabul edilmelidir.

Adana Barosu Dergisi

Doktrinde kabul edilmis belli oran mutlaka uygulanacaksa bu oranin 50 % olmasi
gerektigi yoniinde goriis bulunur. Pandeminin meydana gelmesinde ne kiracinin ne
de kiraya verenin kabahati vardir. Bu sifata sahip iki taraf da tiim diinyadaki kisiler
gibi bu siirecten etkilenmektedir. Bu sebeple sonucuna da yar1 oranda katlanmalidir.
Ne kiraciya tam bedel 6deterek tiim yiik onun iizerine yikilmaldir, ne de kiraya
verene hi¢bir 6deme yapilmamasina karar verilerek bu siirecin sonucu kiraya verene
yiiklenmelidir.

Bagka bir goriise gore ise; “...devletin uyguladigi tedbirler, ilahiyane olmadigi
icin burada uyarlama kararinin bu tedbirlerin siiresi ile sinirlt olmast menfaatler
dengesine daha uygundur. Ote yandan tedbirler birden bire ve tamamen ortadan
kaldirilmayacagindan kademeli sekilde normal hayata ge¢ilmesi Saglk Bakanliginca
planlandigindan bu siire¢ icin de daha diisiik oranda bir uyarlama diistiniilebilir.
Ornegin tamamen kapatildigi icin kira parasi, tedbirlerin tam uygulandigi donem
icin %40 oraminda indirilmisse, kademeli normale déniiste bu oran %20 veya % 10
olarak yansitilabilir. Béyle bir uygulama mahkemelerin daha hizli karar vermesinin
saglarken, sozlesmenin taraflart arasindaki menfaat dengesini gozetecek, sektorel
bazda degerlendirme yapildigi icin de daha hakkaniyetli kararlar ortaya ¢ikacaktir.
Bu oranlart mahkemeler belirleyecektiv. Ancak uygulama birligi saglamak adina
Yargitay in sektorel bazda belirleyecegi oranlara, mahkemelerin sartlarin olusup
olusmadigini takdir ederek uymalari saglanabilir. Boyle bir durum mevcut
uygulamamizda Yargitay in bazi davalarda kabul ettigi bir yoldur.’

Pandeminin meydana gelmesinde ne kiracinin ne de kiraya verenin kabahati vardr.
Bu sifata sahip iki taraf da tiim diinyadaki kisiler gibi bu siirecten etkilenmektedir.
Bu sebeple sonucuna da yar1 oranda katlanmalidir. Ne kiraciya tam bedel ddeterek
tiim yiik onun {izerine yikilmalidir, ne de kiraya verene hicbir 6deme yapilmamasina
karar verilerek bu siirecin sonucu kiraya verene yiiklenmelidir.

Kira bedelinin uyarlanmasindan sonra giindeme gelen mevzu ise bu uyarlamanin
yani indirimin ne kadar siireyle olacagidir. Siirecin ne kadar siire ile devam edecegi
belli degildir. AVM’ler acik olmasina ragmen cirolar diisiiktiir. Ulkemizde as
calismalarina baglanmistir ancak kisiler 6nem sirasina gore kategorilere ayrilmstir.
Tiim Tiirkiye’nin agilanmasi, herkes asilansa dahi turistler i¢in bu zorunlulugun olup
olmayacagi, asinin nasil, ne kadar ve ne zaman sonug¢ verecegi sorunlar1 giindeme
gelir. Tim bunlar degerlendirildiginde is yeri kiralar1 i¢in yapilan uyarlamanin
amacina ulasip ulasmayacagi sorunu da karsimiza ¢ikar. Doktrindeki goriise gore,
eger kira siiresi bir yildan az ise kira siiresi boyunca uyarlama talep edilmesi dogru

“ Bknz. AKINCL.
4 ARAT, Ayse, Kiiresel Salginin Isyeri Kiralarmna Etkisi ve Céziim Onerileri.
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olur. Sayet kira siiresi bir yildan fazla ise krizin ¢ok uzun siirmeyecegi diisiiniilerek
talep bir yil ile smirlandirilabilir.** Ayrica ilk uyarlama davasi agildiginda daha
sonraki haklar sakli tutulmak kaydi ile uyarlama siiresi bittikten sonra yeni bir
uyarlama davasi acilabilir.

SONUC

Yapilan ¢aligmada tiim diinya genelinde agir sonuglara sebep olan COVID —
19 salgin hastaliginin ekonomik sonuglarindan biri hukuki olarak incelenmistir. Bu
stirecte kira bedelinin 6denmemesinin kiraci ve kiraya veren agisindan sonuglari
ele almmistir. Cesitli ihtimallerin degerlendirilmis, doktrindeki goriisiin yaninda
Yargitay’in goriisii arastirmaya 151k tutmustur. Uygulamada karsilasilan sonuglara da
yer verilmeye calisilmistir.

Yasanan sliregte salgin hastalik olan, biyolojik afet olarak nitelendirilen COVID
— 19’un miicbir sebep oldugu doktrin goriisii ve Yargitay gortisii ile sabittir. Miicbir
sebep olmanin kars1 koyulmazlik, dngoriilemezlik ve dnlenemezlik 6zelliklerinin
hepsini tasir. Bu sebeple zarar ile fiil arasindaki illiyet bagim keser ve borglu/kiract
yoniinden s6zlesmenin feshi i¢in hakli sebep teskil eder. Hem konut kiracisi hem ig
yeri kiracis1 haklt sebeple fesih hakkini kullanarak kira s6zlesmesini sonlandirabilir.
Hiikiim geregi hakimin takdirine birakilan sebebin hakli olup olmamasi konusunda
elbette ki feshetmeye hakli olma sebepleri COVID -19 siireci ve sonuglaridir. Siire¢
boyunca evine donen dgrenci, is yerini kapatmak zorunda kalan tacir ve esnaf yani
mecuru kullanamayan kiraci kira sdzlesmesini bu yolla feshedebilir.

Ayn1 zamanda olaganiistli fesih yolu da kendisine agik olan kiracinin haklar
yarigir. Bu fesih hakki da hem konut hem catili ig yeri kiracisi i¢in gegerlidir.
Kiracinin olaganiistii fesih hakkini kullanirken yazili bildirim sartina uymasi gerekir.
Buna gore mektup, noter marifeti, mesaj, e-posta gibi ¢esitli sekillerde yapilabilen
yazili bildirim kars1 tarafa ulasmasiyla yapilmis sayilacaktir. Hem kiracinin hem
kiraya verenin tacir olmasi halinde, TTK md. 18/3 giindeme gelir. Bu hiikme
gore yazili sekil sartinin saglanabilmesi i¢cin mutlaka mektup, mesaj, e-posta veya
noter kanaliyla yapilmig olmas1 gerekir. Ancak bu hiikiim ispat kolaylig1 acisindan
getirilmistir. Dolayisiyla bu sekillerden biriyle yapilmis olmasa dahi yazili sekil sart1
yerine getirildigi silirece fesih bildirimi yapilmis kabul edilecektir. Haklar1 yarisan
kiraci, bunlardan birini secebilir. Se¢cim hakkini kullandiginda ise bunu mutlaka yazili
bildirimde belirtmelidir. Hangi sebeple ve neden fesih hakkini kullandig1 yazili fesih
bildiriminde bulunmalidir. Kira sézlesmesini feshin sonuglarin1t meydana getirmesi
acisindan hakli sebeple fesih ile olaganiistii sebeple feshin yaristigi halde hakli
sebeple kira sdzlesmesini feshetmek kiraci agisindan daha avantajli olacaktir. Zira
hakl1 sebeple fesih bildirimi kiraya verene ulastig1 andan itibaren; olagantistii fesih
bildirimi ise ii¢ aylik bildirim siiresi sonunda sonuglarini dogurur. Ayrica olaganiistii
fesih bildirimi siiresinde kiralananda oturmaya veya kiralanani kullanmaya devam
eden kiraci, gegen zamandaki kira bedelini 6demekle borglu olacaktir.

7226 Sayili Kanunun Gegici 2.Maddesi geregi 01.03.2020 ile 30.06.2020

4 Bknz. AKINCI.
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tarihleri arasinda kira bedelinin 6denememesi sonucunda kiraci korunmustur.

Buna gore bu tarihler arasinda kira bedelini 6deyemeyen kiraci aleyhine kiraya
veren fesih bildiriminde bulunamaz, tahliye davasi agcamaz. Kira bedelinin 6demekle
bor¢lu olmaya devam eden kiraciya kars1 kiraya veren icra takibi yapabilir. Ancak
ayni kanunun Gegici 1. Maddesi geregi kiraya veren, 30.04.2020 tarihine kadar
beklemek durumunda kalmistir. Bu tarihe kadar icra takip islemleri durdurulmustur.
Bu gegici 6nlem kiraciy1 koruyan bir ihtiyati tedbir niteligindedir.

Kirasii 6demekte asir1 derecede giigliik ¢eken kiraci, asir1 ifa giigliigii sebebiyle
kira sézlesmesinin yeni sartlara uyarlanmasini isteyebilir. Buna goére hem konut
kiracis1 hem ig yeri kiracisi bu davay1 agabilir. Bu davay1 agmak i¢in illa ki kira
bedelinin 6dememis olmasi gerekmez. Kira bedelini sézlesmede kararlagtirilan
sekliyle odeyip agir1 ifa guglugunden kaynaklanan haklarini sakl tutan kiraci da bu
davay1 acabilir. Ozellikle is yeri kiracilarinin bulunduklar1 ekonomik gevreyi, miisteri
potansiyelini, muhitte edindikleri ticari imaj1 kaybetmemek adina kira sdzlesmesini
feshetmek yerine uyarlanmasini istedigi goriilmiistiir.

S6zlesmenin uyarlanmasi talebinin hakli bulunabilmesi igin s6zlesmenin
yapildigt zamanda olmayan, sonradan meydana gelmis, Ongoriilmesi miimkiin
olmayan, olaganiistii bir durum olmas1 gerekir. Arastirma konusunun da bu sartlari
sagladig agikardir.

So6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadig, kiraci yoniinden ise kira bedelini
aynen 0demenin imkansiz oldugu durumda kiraci hakli fesih hakkini kullanabilir.
So6zlesmenin aynen ifasini kiracidan istemek diiriistliik kuralina aykir1 diigecektir.

Tiiccarin basiretli bir is insan1 gibi davranmasinin beklendigi durumda bile
COVID - 19 siirecini éngormesini beklemek ilkelere aykir1 diisecektir. Yargitay
kendi alani olan ekonomik durumlari tiiccardan 6ngdrmesini bekledigi yoniinde
kararlar vermistir. Ancak saglik alaninda galisanlarin bile Ongdéremeyecegi bu
durumda tacirden basiretli bir is insan1 gibi davranma yiikiimliiliigli sorulamaz.
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SIGORTASIZ CALISAN ISCININ HAKLARI VE
HAK ARAMA YOLLARI

Av. Mustafa AKDENIZ

Genel bir ifade ile is¢iyi tanimlayacak olursak; bir isverene emir ve talimatlarina
bagli olarak, onun denetiminde ¢alisan, genelde maddi olarak ¢alistigi yere bagli olan
kisiye ig¢i denir. Peki bu is¢inin haklarindan olan ‘Sigortali Calisma Zorunlulugu’
igveren tarafindan ihlal edilirse, is¢i kendi hakkini nasil arayacaktir?

Sigortali Calisma Zorunlulugu, 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nda, “Sigortali Sayilanlar” baslikli m.4 hikmi ile hiikiim
altina alinmis olup; “a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistirilanlar..” sigortali isci olarak kabul edilecektir. Is¢inin, sigortali olarak
calistirilmasinin 6ncelikli kosulu; Isveren ile aralarinda bir ‘Hizmet Akdi (Sozlesmesi)’
bulunma zorunlulugudur. Akabinde isin ifa edilmesi gereken bir is yerinin olmasi
ve isci tarafindan bu isin ifa edilmesi gerekmektedir. Is¢i ile isveren arasinda bir
hizmet akdi bulunmasi halinde, isveren tarafindan is¢inin sigortasinin yapilmasi
icin SGK’ya bildirim yapmasi ve primlerinin 6denmesi zorunludur. “Sigortaliligin
olusmasi yoniinden ilk kosul, taraflar arasinda hizmet akdinin varligina iliskindir...
Sigortaliligin olusumu yoniinden ilk unsur is gorecek kisinin belli bir zaman dilimi
icerisinde, hizmetini igverenin emrine hasretmesidir..Sigortaliligin ikinci kosulu
506 sayili Yasa’'min 5. ve 8. maddelerinde ongoriilen isin goriildiigii bir igyerinin
bulunmasidw. Bir igyerinin varlignuin saptanamamas: durumunda sigortaliligin
gerceklestiginden soz edilemez... Ugiincii kosul eylemli calismamn varligidir. Yasal
sigortaliliktan soz edebilmek icin sigortalimin isveren emir ve direktifleri altinda,
bilfiil, gésterilen isi yapmasi zorunludur.Calismanin, kimi durumlarda, goriilen
isin nitelik ve kapsamina gore devamin siirmesi miimkiin olmayabilir. Sigortalinin,
isveren emir ve nezareti altinda verilecek isi yapmaya hazir bir sekilde beklemesi
dahi bu kosulun ger¢eklesmesi icin yeterlidir. (Yargitay 21 HD. 2009/1927 E.,
20101955 K.).”

Iscinin, bir veya birden fazla isveren biinyesinde calismasina hicbir engel
bulunmamakla birlikte, bir is¢inin birden fazla igverenin yaninda hizmet akdine tabi
caliyor olmasi halinde, is¢inin, ¢alistig1 tiim igverenler ile ‘Hizmet Akdi (Sozlesmesi)’
yapilmis olmasi ve iscinin sigortali olarak tiim isverenlerin ayr1 ayrnt SGK’ya
bildirim yapmasi ve primlerinin 6denmesi zorunludur. Sirf is¢inin bagka igveren adi
altinda sigortali goziikmesi sebebiyle diger igverenin sigorta bildirimi yapmamasi
durumunda, sigorta bildirimi yapmayan igveren, sigortasiz is¢i calistirmig gibi
islem gorecektir. Iscinin, sigortali olarak calismasi zorunlulugu 5510 Sayil1 Sosyal
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Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile hiikiim altina alinmis olup, kanun
koyucu tarafindan bu konuda emredici hiikiim getirilmistir. 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda, “Sigortaliligin Zorunlu Olusu,
Sona Ermesi Ve Sosyal Giivenlik Sicil Numarast” baglikli m.97 dikkate alindiginda;
‘Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kigilerin sigortali ve genel saglik
sigortalisi olmasi, genel saglhk sigortasi kapsamindaki kisilerin ise genel saglik
sigortalisi olmasi zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢cmek veya baskasina devretmek icin sozlesmelere
konulan hiikiimler gegersizdir.”” hiikmii ile birlikte, is¢i icin sigortali olmak artik bir
hak olup, bu konuda igverenler veya baskaca kimseler tarafindan, is¢inin sigortali
olma hakki konusunda istisna getirilemeyecegi kesinlik kazanmuistir.

« iscinin sigortall ¢alismasi zorunlulugu ile birlikte, is¢i ne zamandan
itibaren sigortali sayilacaktir?

Iscinin ne zamandan itibaren sigortali sayilacagi hususu, 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda “Sigortaliligin Baslangici” baghgi
altinda m.7 hiikkmii ile hiikiim altina alinmis olup; “- Sigorta hak ve yiikiimliiliikleri
4 idincti maddenin birinci fikrasinin, (a) bendi kapsaminda sigortali sayianlar
icin ¢alismaya, mesleki ve teknik egitime, mesleki ve teknik ortacgretim sirasinda
tamamlayici egitim ya da alan egitimine, staja veya bursiyer olarak goreve
bagladiklari tarihten.. ” itibaren is¢inin sigortasinin baslamasi gerektigi hiikiim altina
almmistir. Isbu kanun hiikmii ile birlikte, 6zetle; isci ile isveren arasindaki hizmet
akdi basladig1 giinden itibaren, igveren tarafindan, is¢inin SGK’ya sigorta bildirimi
yapilmak zorundadur. Isveren tarafindan, is akdi devam ettigi siirece isginin sigortasi
yapilmali, primleri 6denmelidir. Ancak taraflar arasindaki hizmet sézlesmesinin
son bulmasi halinde, igveren tarafindan iscinin sigorta yapma zorunlulugu sona
erecektir. Birden fazla igveren biinyesinde ¢alisan is¢i i¢in, is¢inin hangi isveren ile
hizmet akdi sona ermis ise, ancak o igveren tarafindan sigorta yapma zorunlulugu
ortadan kalkacak, diger igverenler bakimindan sigorta yapma zorunlulugu devam
edecektir. Aksi durumda iscinin sigortasin1 yapmayan isveren hakkinda sigortasiz
is¢i calistirmaktan iglem baglatilacaktir.

+ Isveren Tarafindan Ne Tiir/Hangi Isciler Hakkinda SGK’ya Bildirim
Yapma Zorunlulugu Bulunmamaktadir? Sigortalh Sayilmayan Isciler
Kimlerdir?

Sigortali sayilmayan is¢iler, detayli bir sekilde 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 6.maddesinde hiikiim altina alinmis olup, biz
giinliik hayatta sik sik karsilastigimiz olaylari/is¢ileri ele alacagiz. Madde hiikmiine
bakildiginda;

a) Isverenin is yerinde iicretsiz calisan esi,
b) Aymi konutta birlikte yasayan ve iigiincii derece dahil bu dereceye kadar

hisimlar arasinda ve aralarina digardan baska kimse katilmaksizin, yagadiklar
konut igcinde yapilan islerde ¢alisanlar,
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c-) Ev hizmetlerinde ¢alisanlar (Kanunun ek 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda sigortali olanlar ile {icretle ayn1 kisi yaninda ay i¢inde 10 giin ve daha
fazla siireyle caliganlar harig),..” kanun maddesinde sigortali olarak sayilmayan
kigiler agik bir sekilde belirtilmis olup, (Detayli olarak) is bu kanun maddesinde
belirtilen digindan ¢alisan kisiler igin, igveren tarafindan SGK’ya bildirim yapilmasi
zorunludur. Giinliik hayatta sik sik karsilasilan durumlarin basinda gelen ‘Ev
Hizmetlerinde Calisanlar’in sigortali sayilabilmesi igin, ¢alistig1 isveren yaninda 10
giin ve daha fazla ¢alistigini ispatlamasi gerekmektedir.

Adana Barosu Dergisi

“Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortali sayilabilmesi igin licret karsiligi ve
stirekli ¢caligma kosullarinin birlikte gergeklesmis olmasi gerekir. (Yargitay HGK E.
2013/10-2280 K. 2014/65 T. 05.02.2014).”

Dava, davacinin ev hizmetlerinde siirekli olarak,iicret karsilig1 calistigi iddiasi
ile hizmet siiresinin tespiti istemine iliskindir. Ev hizmetlerinde ¢alisanlar; {icretle
ve stirekli olarak caliganlar hari¢, bu Kanun’larin uygulanmasinda sigortali
sayilamazlar. Sigortali sayilmak igin, iicret ve siirekli caligma birlikte arandigindan,
her iki kosulun da gergeklesmis olmasi gerekir. Hizmet karsilig1 iicret alinmiyorsa
veya lcret alinmakla birlikte ¢aligmada siireklilik yoksa, bu tiir ¢alismayi sigortali
caligma saymak miimkiin degildir. (Yargitay 10. HD. E. 2017/799 K. 2017/1931 T.
9.3.2017).”

* Sigortah Bildirimi, Tescili ve Sigortaliligin Sona Ermesi

Isci ile Isveren arasinda bir hizmet akdi (sozlesmesi) saglanmasi akabinde,
igveren tarafindan isci lehine sigortalilik baglangi¢ tarihinden 6nce SGK’ya bildirim
yapilmasi zorunludur. Is bu durum, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ‘Sigortali bildirimi ve tescili’ baslikla 8.maddesi ile; ‘Isverenler, 4
iincli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7 nci
maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden
once, sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.” hitkiim altina
alimmis olup, kanun hiikkmiiniin aksine igveren tarafinda is¢i, ise baslatilmasina karsin
halen igveren tarafindan SGK’ya bildirim yapilmamasi halinde, igveren, ¢alistirdigi
giin say1s1 kadar sigortasiz isci ¢alistirma ile ilgili islem gérecektir. isbu durumun
istisnalari kanun maddesinin devaminda detayli olarak belirtilmis olup, giinliik hayatta
sik sik karsilastigimiz istisnai durum; ‘a) Insaat, balik¢ilik ve tarim isyerlerinde ise
baslatilacak sigortalilar i¢in, en ge¢ calismaya baglatildigi giin’ Kuruma verilmesi
(bildirim yapilmasi) halinde, sigortalilik baslangicindan 6nce bildirilmis sayilir.
Kanun sigorta bildirimi bakimindan her ne kadar kanunun devaminda isgiye/
sigortaliya da bildirim ylikiimliiliigii getirse de, is bu ylikiimliiliiglin ihlali halinde
is¢iyi herhangi bir yaptirimla karsi karsiya birakmamaktadir. ‘Sigortalilar, caligmaya
bagladiklar tarihten itibaren en gec bir ay icinde, sigortali olarak calismaya
basladiklarin1 Kuruma bildirirler. Ancak, sigortalinin kendini bildirmemesi, sigortali
aleyhine delil teskil etmez.” Isveren ile is¢i arasindaki sigortaliligin sona ermesi ise;
kanunun aradigi sartlarin ortadan kalkmasi halinde, 6zetle hizmet akdinin sonra
ermesi halinde son bulur.

193



Adana Barosu Dergisi

» Isci lehine Isveren tarafindan SGK’ya bildirim yapilmamasi halinde,
sigortasiz iscinin hak arama yollar1 nelerdir?

Oncelikle, hakkini aramak isteyen isgilerin, idari ve yargi yollartyla hakkini
arama imkanlar1 bulunmaktadir. Isci tarafindan oncelikle basvurmas: gereken yol,
Sosyal Giivenlik Kurumu Il Miidiirliikleri veya Merkez Miidiirliiklere yazili olarak
basvurmasidir. Dikkat edilmesi gereken ilk husus, idareye yazili olarak basvuru
yapilmast zorunlu olup, sozlii bagvurular dikkate alinmamaktadir. Miidiirliiklere
ihbar ve sikayetler Alo 170 Kayit Dis1 Istihdam Hattina yapilabilir. Isci, isveren
biinyesinde calisirken bu sikayeti yapmasi halinde, SGK yetkilileri tarafindan
yapilacak denetimlerle, is¢inin igveren biinyesinden calistigini tutanak altina alinir
ve tespiti cok daha kolay bir sekilde saglanir. Ancak isten ayrildiktan sonra, sigortasiz
is¢i tarafindan yapilacak sikayet halinde, is¢inin sigortasiz ¢alistigi tespitinin ispati
¢ok daha zor olacaktir.

Hak arama yolunda bir diger 6nemli husus ise 5510 Sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ‘Prim Belgeleri Ve Isyeri Kayitlar’ baslikh
86.maddesinde belirtilen; ‘Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim
hizmet beyannamesi igveren tarafindan verilmeyen veya c¢alistiklart Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan
baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklart ildm ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlar:
ile prim odeme giin sayilart dikkate alinir. ” hiikmii ile, is¢i yargt yoluna bagvurdugu
takdirde, hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 (bes) yil igerisinde is
mahkemesine bagvurarak, alacagi ildm (mahkeme karari) ile iddia ettigi caligmalarini
ispatlayabilecektir.

Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortali hizmet olarak degerlendirilmesine
iliskin davamn, tesbiti istenilen hizmetin gegtigi yilin sonundan baslayarak 5 yil
icerisinde agilmasi gerekir (Yargitay HGK 2001/21-6 E., 2001/14 K.)

Sigortalinin 6lmesi halinde, murisin hak sahiplerinin hizmet tespit davasina dair

hak diistiriicii siiresi (murisin hayatta iken dava agma siiresini kagirmamasi sartiyla)
murisin 6liim tarihinden baslar.
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BUDAPESTE iLKELpRj VE BANGOLAR MESLEK
ETiGI ILKELERI*

__SAVCILAR ICIN ETIK DAVRANIS
BICIMLERINE ILISKIN AVRUPA ESASLARI

“BUDAPESTE ILKELERI”

31 Mayis 2005°te Avrupa Savcilar Konferansi’nda kabul edilmistir.
I. Temel Gorevleri

Savcilar her zaman ve her kosulda;

- Dava agma gorevi de dahil, her zaman ilgili ulusal ve uluslararasi hukuka uygun
olarak gorevlerini icra ederler,

- Gorevlerini adil, tarafsiz, tutarli ve siiratli olarak icra ederler,
- Insan onuru ve insan haklarma saygi duyar, bu degerleri korur ve desteklerler,
- Toplum adina ve kamu yararina davrandiklarini1 dikkate alirlar,

- Toplumun genel c¢ikan ile birey haklan ve cikarlar1 arasindaki adil dengeyi
bulmaya calisirlar,

II. Genel Olarak Mesleki Hareket Tarzlari

Savcilar her zaman yiiksek mesleki standartlara baghdirlar ve
a) Her zaman mesleklerinin onuru ve serefini korurlar,
b) Her zaman profesyonel olarak davranirlar,

¢) Her zaman diiriistliik ve 6zenin yliksek standartlarin1 uygularlar,

*“Fari quae sentiat” Diisiindiigiinii syle “Anayasa’nin ikinci maddesi Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda hukuk devleti ilkesini
de saymaktadir. Hakimlerin ve savcilarin bagimsiz ve tarafsiz olmalari hukuk devletinin temel ilkelerinden birisidir. Anayasa
Mahkemesi’nin 2001/406 E. 2004/20 K. sayili kararinda ifade edildigi tizere ‘Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik, yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir.’
Anayasa’nin 9. maddesi, yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir ve 138.maddesi ise
Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler,
ifadelerine yer vererek, Hakimlerin ve savcilarin bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 hususunu anayasal teminat altina almistir. Biraz
geemise gidecek olursak; Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 1792. maddesi de hakimlerde bulunmasi gereken vasiflart bir bir
saymustir. Ayrica insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10.maddesi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.maddesi, Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesinin 14.maddesi hakimlerin bagimsizliklarina vurgu yapmaktadir. Budapeste ilkeleri
ve Bangolar Meslek Etigi Ilkeleri, hakimlerin ve savcilarin bagimsizliklari konusunda énemli agiklamalar igermektedirler.
Bu ¢aligma ile hem unutulan ilkelerin hatirlanmast hem de ilk kez duymus olacak hukukgular adina faydasi olmasi.” notuyla
ilkelerin gevirilerini Dergimizde yaymlanmak {izere tarafimiza ulastiran Av. Muhammed UZMAN’a tesekkiir ederiz.
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d) Gorevlerini olaylarin degerlendirilmesi temelinde ve hukuka uygun ve
herhangi uygunsuz etkiden bagimsiz olarak icra ederler,

e) Hukuki ve sosyal gelismeler hakkinda, egitim ve bilgi  diizeylerini daima
muhafaza ederler,

f) Gorevlerinin bireysel ve toplu icrasinda rehberlik etmesi gereken Tavsiye
19 (Rec 2000) 36 a paragrafinda belirtilen ilke ve kriterlerin, genel prensiplerin
yayilmasi ve benimsenmesi dahil, uygun diyalog ve ekip calismasini saglayarak
tarafsiz ve tutarli olmaya ve dyle anlagilmaya cabalarlar,

g) Gorevlerini adil bir bicimde, korkusuzca, iltimas ve Onyargi olmaksizin
gerceklestirirler,

h) Bireysel veya belli bir kesimin ¢ikarlarinin, kamu ve medya baskisinin
etkisinde kalmazlar,

i) Tiim kisilerin adalet 6niinde esitlik hakkina saygi duyarlar, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi veya diger diislinceler, cinsiyet tercihleri, ulusal veya sosyal koken,
ulusal azinlik, miilkiyet, dogum, saglik, 6ziirliilik veya herhangi bir diger statii ile
iligki temelinde her hangi bir kisiye kars1 ayrimciliktan sakinirlar,

J) Mesleki gizliligi korurlar,

k) Goriigleri, mesru ¢ikarlari, mesleki mevkilerinde karsilagtiklar1 bireylerin
olas1 kaygi ve kisisel gizliliklerini dikkate alirlar,

1) Olanaklar1 6lgiisiinde, bireylerin haklan ve yasal durumlar1 hakkinda tam
olarak bilgilenmelerini saglamaya c¢alisirlar,

m) Gorevlerini, hukuk alanindaki diger gorevlilerin yani sira, mahkemeler, polis
ve diger kamu makamlari ile saygi ve nezaketle yerine getirirler,

n) Miimkiin olan en genis uluslararasi igbirligi i¢in ve hukuka uygun olarak yargi
¢evrelerindeki saver ve kamu yetkililerine yardimer olurlar,

0) Savcinin kisisel veya mali ¢ikarlarinin veya savcinin ailevi, sosyal ya da diger
iliskilerinin, tutumunu uygunsuz bir bigimde etkilemesine izin vermezler. Ozellikle,
kendilerinin, ailelerinin veya is ortaklarinin kisisel, 6zel ve mali ¢ikarlar ile ilgili
olan davalarda gorev yapmaktan kacinirlar,

III. Ceza Yargilamasi Cerc¢evesinde Mesleki Davranig

Ceza yargilamasi ¢ergevesinde gorev yaparken, savcilar her zaman ;

a) Insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi i¢in Avrupa Konvansiyonu’
niin 6. maddesinde ve Avrupa Insan Hak’tan Mahkemesi I¢tihatlarinda agikca kabul
edilen adil yargilanma hakki ilkesini desteklemek,
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b) Gorevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
bagimsiz olarak icra etmek,
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¢) Ceza adaleti sistemini miimkiin oldugu kadar siiratli igsletmek, adaletin yararina
davranmak ve tutarli olmak,

d) Masumiyet karinesi ilkesine saygi duymak,

e) Tiim inceleme ve sorusturmalarin dava agilmasi ya da ag¢ilmamasi kararindan
veya adaleti etkileyebilecek diger kararlardan 6nce olmasini veya yapilmig olmasini
saglamaya c¢aligmak,

f) Ne olursa olsun siipheyi etkileyecek son lehte veya aleyhte sartlar da dahil, bir
dava ile ilgili tiim sartlan g6z iniinde bulundurmak

g) Tarafsiz bir sorusturma, sorumlulugun temelsiz oldugunu gosterdiginde, dava
acmamak veya davaya devam etmemek,

h) Davay1 sebatla ama adil ve kanitlarin gosterdiginin Otesinde olmayacak
sekilde takip etmek,

i) Kanitlarin yasal olarak elde edilip edilmedigini gormek i¢in, sunulan kanitlan
incelemek,

j) Butiir ydontem uygulayan kisilerden bagka herhangi bir kisiye karsi, stipheli veya
diger bir kisinin insan haklarmin agir ihlalini olusturan hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilmis olduguna hakli olarak inanilan kanitlarin kullanilmasini reddetmek,

k) Bu tiir ydontemleri kullanmaktan sorumlu kisilere aleyhinde gerekli tedbirlerin
alinmasini saglamaya calismak,

1) Hukuk ve adil yargilanma ilkesine uygun olarak 6zellikle saniga ve vekiline
gerekli bilgiyi vererek silahlarin esitligi (equality of arms) ilkesini korumak,

m) Magdur ve taniklarin ¢ikarlarim gerektigi bigimde dikkate almak,
n) Adil bir karar i¢gin mahkemeye yardim etmek,

0) Tarafsiz ve uygun kamitlarin mesleki degerlendirmesi temelinde kararlar
almak, zorundadirlar.

IV. Ozel Davranis

a) Savcilar, 6zel yasamlarindaki faaliyetlerle ger¢ek ve makul olarak algilanan
savcilik hizmetinin diiriistliigiini, adilligini ve tarafsizligim tehlikeye almamalidirlar.

b) Savcilar, her zaman hukuka saygi duymali ve itaat etmelidirler.

¢) Savcilar, mesleklerine yonelik kamu giivenim muhafaza edecek ve gelistirecek
sekilde hareket etmelidirler.
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d) Savcilar, gorevleri sirasinda elde etmis oldugu herhangi bir bilgiyi ozel
amaglan ve digerlerinin ¢ikarlarina yardim etmek i¢in kullanmamalidirlar.

e) Savcilar, ligiincti kisilerden, tesvik ve konukseverlik, herhangi bir hediye, 6diil,
menfaat kabul etmemeli, diiriistliikk, adillik ve tarafsizligin1 tehlikeye sokabilecek
herhangi bir gorevi yiiriitmemelidirler'.

! Bu metin Avrupa Konseyi’nin katkilariyla Tiirkgeye ¢evrilen gayri resmi terciimedir.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/d28¢036f-72¢3-4db7-a602-b86¢198eb73c.pdf

Bu ilkeler 6zellikle; Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri S6zlesmesinden, Ceza adaleti sisteminde Saveilarin roliine
iliskin Rec (2000) 19 nolu tavsiyeden, -Kamu gorevlilerinin davranis tarzlarma iliskin Rec (2000) 10 nolu tavsiyeden, Sugun
onlenmesine ve suglulara yonelik muamelelerle ilgili ilkelerin, Savcilarin gorevlerine uyarlanmasina iligkin 8. Birlesmis
Milletler Kongresinde kabul edilen ilkelerden, (Havana, 27 Agustos-7 Eyliil 1990) Uluslararasi kuruluslarin 6zel ve kamu
kuruluslarma dnerdigi veya uyarladig ilgili diger etik, mesleki kurallardan, esinlenilerek hazirlanmigtir.
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BANGOLAR YARGI ETiGi iILKELERIi

(Yargida Dogrulugun Giiglendirilmesine Yonelik Yargi Grubu tarafindan
kabul edilen 2001 Bangalor Yargi Etigi Taslak Belgesi’'nin 25-26 Kasim 2002
tarihlerinde Lahey Baris Sarayi 'nda diizenlenen Yiiksek Mahkeme Baskanlar

Yuvarlak Masa Toplantisinda revize edilmis halidir)

1. Deger:
BAGIMSIZLIK
Llke:

Yarg1 bagimsizligi, hukukun {stiinliigliniin 6n kosulu ve adil yargilanmanin
temel garantisidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle
yargi bagimsizligini1 korumali ve bu konuda 6rnek teskil etmelidir.

Uygulama:

1.1 Hakim; herhangi bir yerden herhangi bir sebeple dogrudan ya da dolayl
olarak gelebilecek her tiirlii dis etki, riigvet, baski, tehdit ve miidahaleden
uzak sekilde, olaylara iligkin kendi degerlendirmesine dayanarak ve
hukuka dair kendi vicdani anlayisi ile uygun bicimde yargi islevini
bagimsiz olarak yerine getirmelidir.

1.2 Hakim, genel anlamda toplumdan, 6zelde ise karara baglamak durumunda
oldugu ihtilafin taraflarindan bagimsiz olmalidir

1.3 Hakim, yasama ve yliriitme organlariyla uygunsuz baglantilardan ve bu
organlarin etkisinden bagimsiz olmali ve ayrica makul bir sekilde
gozlemlendiginde de bunlardan bagimsiz goriinmelidir.

1.4 Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken bagimsiz sekilde karar
vermekle ylikiimlii oldugu hususlarda meslektaslarindan bagimsiz olmalidir.

1.5 Hakim, yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini siirdiirmek ve
artirmak icin yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini
tesvik etmeli ve korumalidir.

1.6 Hakim, yargi bagimsizligini stirdiirmede esas olan yargiya yonelik kamusal

giiveni giiclendirmek amaciyla yargi etigi ile ilgili yiiksek standartlar
sergilemeli ve bunlari ilerletmelidir.
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2. Deger:
TARAFSIZLIK
Ilke:

Tarafsizlik, yargi gérevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas teskil eder.
Bu ilke sadece kararlar i¢in degil, kararlarin olusturuldugu siire¢ agisindan da
gecerlidir.

Uygulama:

1.7 Hakim, yarg1 gorevlerini tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz olarak yerine
getirmelidir.

1.8 Hakim, mahkeme igerisinde ve disinda, halkin, hukukgularin ve dava
taraflarinin yargi ve hakim tarafsizligina duydugu giiveni koruyacak
ve artiracak davraniglar igerisinde olmalidir.

1.9 Hakim, makul oldugu 6l¢iide, durusma ve karar agamalarinda davadan
reddini gerektirecek durumlari en aza indirecek sekilde hareket etmelidir.

1.10 Hakim, 6niindeki veya oniine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda,
bilerek ve isteyerek, davanin sonucunu etkilemesi veya siirecin agikar
adillik vasfini zayiflatmasi beklenebilecek hi¢cbir yorumda bulunmamalidir.
Ayrica hakim, kamuya agik olsun veya olmasin, herhangi bir sahis
ya da mesele konusunda adil yargilamay1 etkileyebilecek
herhangi bir yorum da yapmamalidir.

1.11 Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul bir gozlemcide
tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi durumlarda
yargilamanin herhangi bir agamasina katilmaktan kaginmalidir.

Bu tiir davalar asagidaki durumlarda s6z konusu olup, bu ii¢ bentle sinirh
degildir:

*  Héakimin, davanin taraflarindan biriyle ilgili gergek bir dnyargi
veya tarafgirlik icerisinde olmasi veya davaya iligkin delil
kabilinden tartigilan olaylarla ilgili kisisel bir
bilgiye sahip olmast;

* Hakimin ihtilafli konuda daha 6nceden avukatlik yapmig olmasi
veya esas taniklardan biri olarak yer almis olmast;

* Hakimin ya da hakimin ailesinden birisinin ihtilaf konusu dava
sonuglartyla ilgili ekonomik bir ¢ikarinin olmasi.
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Davaya bakmaya devam edecek baska bir hakimin belirlenememesi halinde veya
herhangi bir eylemde bulunulmamasimin, durumun aciliyeti nedeniyle ciddi sekilde
adaletsizlige yol agacagi durumlarda hakime gorevden el ¢ektirmek gerekmez.

3. Deger:
DOGRULUK
lke:
Dogruluk, yargi gérevinin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesinde esastir.
Uygulama:

3.1 Hakim, davraniglarinin makul bir kisinin goziinde tasvip edilir nitelikte
olmasini saglamalidir.

3.2 Hakimin hal ve davranis tarzi, insanlarin yarginin dogruluguna iliskin

inancin1 kuvvetlendirici nitelikte olmalidir. Adalet saglanmakla kalmamali,
saglandig1 goriintiisii de yansitilmalidir.

4. Deger:
DURUSTLUK
Llke:

Diiriistliik ve diiriistliik goriintiisii, bir hakimin tiim faaliyetlerinin icrasinda esasl
bir unsurdur.

Uygulama:

4.1 Hakim, tiim faaliyetlerinde uygunsuz davraniglardan ve uygunsuzluk
goriintlisii olusturmaktan kaginmalidir.

4.2 Siirekli kamu gdzetiminin 6znesi durumunda olan hakim, siradan bir
vatandagin agir olarak nitelendirebilecegi kisisel sinirlamalar1 kabul etmek
durumundadir ve bunu 6zgiirce ve kendi iradesiyle yapmalidir. Hakim,
ozellikle yarg: vazifesinin onuruyla uyumlu bir tarzda davranmalidir.
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Hakim, kendi mahkemesinde hukuk meslegini icra eden kisilerle olan
kisisel iliskilerinde, makul sekilde degerlendirildiginde taraflilik

veya iltimas goriintiisii veya siiphesi dogurmast muhtemel

olan durumlardan kagmmalidir.

Hakim, kendi ailesinden birinin taraf oldugu veya herhangi bir sekilde
baglantili oldugu bir davanin karara baglanma siirecine dahil olmamalidir.

Hakim, kendi ikametgahinin, hukuk meslegini icra eden birisi
tarafindan miivekkillerini veya meslektaslarini kabul yeri olarak
kullanilmasina izin vermemelidir.

Hakim, diger vatandaglar gibi ifade, inang, dernek kurma ve toplanma
Ozgiirliigiine sahiptir; ancak bu haklarin kullanilmasinda, yargi mesleginin
onurunu, yarginin bagimsizhigini ve tarafsizligini koruyacak sekilde
davranmalidir.

Hakim, kisisel olarak ve emaneten tasidig1 mali menfaatlerinin farkinda
olmali ve aile iiyelerinin mali menfaatlerinin de farkinda olmaya ydnelik
makul bir ¢aba sarf etmelidir.

Hakim; ailesinin, sosyal iligkilerinin veya diger iliskilerinin, hakim olarak
mesleki davraniglarini veya kararlarini uygunsuz bir sekilde etkilemesine
izin vermemelidir.

Hakim, hakimlik mesleginin itibarini; kendisine, aile iiyelerinden birisine
veya herhangi bir kimseye 6zel ¢ikar saglayacak sekilde kullanmamali ve
kullandirtmamalidir. Ayrica hdkim, yargi gérevinin yerine getirilmesinde
herhangi bir kimsenin kendisini uygunsuz bir sekilde etkileyebilecegi
izlenimine yol agmamal1 ve bagkalarinin bdyle bir izlenime yol agmasina
miisaade etmemelidir.

4.10 Hakim, hakimlik sifatiyla elde ettigi gizli bilgileri, yargisal gorevleriyle

ilgili olmayan diger amaclar i¢in kullanmamali ve ifsa etmemelidir.

4.11Yargisal gorevlerini dogru bir sekilde icra etmek kaydiyla hakim;

4.11.1 Hukuk, hukuk sistemi, adaletin idaresi veya bunlarla ilintili diger

konularda yazi yazabilir, konferans verebilir, ders verebilir ve diger
etkinliklere katilabilir;

4.11.2 Hukuk, hukuk sistemi, adaletin idaresi veya bunlarla ilintili diger

konularla ilgili resmi bir organ 6niindeki kamuya agik bir durusmaya
katilabilir;



4.11.3 Eger iiyeligi, hdkimin algilanan bagimsizligina ve siyasi yansizligina
halel getirmeyecekse resmi bir organin veya baska bir hiikiimet
komisyonunun, komitesinin veya danigma kurulunun iiyesi olarak hizmet
verebilir;
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4.11.4 Hakimlik makaminin onurunu zedelememesi ve yargisal gorevlerin
yerine getirilmesine engel olmamasi kosuluyla diger etkinliklere katilabilir.

4.12 Hakim, hakimlik makaminda gorevli iken avukatlik yapamaz.

4.13 Hakim, hakimlerle ilgili derneklere katilabilir, bu tiir bir dernek kurabilir
ve hakimlerin ¢ikarlarini temsil eden diger orgiitlere katilabilir. 4.14 Hakim
ve hakimin aile iiyeleri; hdkimin yargisal gorevlerinin yerine getirilmesiyle
iligkili olarak yapilmis, yapilacak veya yapilmamis bir sey ile ilgili
herhangi bir hediye, bagis, bor¢ ya da iltimas talebinde bulunmamali ve
bunlar1 kabul etmemelidir.

4.15 Hakim; mahkeme personelinin veya kendi niifuzu, idaresi veya yetkisi
altinda bulunan diger kisilerin, hakimin gorev ve islevleriyle iliskili olarak
yapilmis, yapilacak veya yapilmamis bir sey ile ilgili herhangi bir
hediye, bagis, bor¢ ya da iltimas talebinde bulunmasina veya bunlar1 kabul
etmesine bilerek miisaade etmemelidir.

4.16 Kamunun bilgilendirilmesi konusundaki kanunlar ve yasal gerekler
gozetilmek suretiyle hakim; makul sekilde degerlendirildiginde
yargisal gorevlerinin ifasinda hakimi etkilemek amaciyla verildigi izlenimi
yaratmayacak olmasi veya taraflilik goriintiisiine yol agmayacak olmasi

kaydiyla, sunulus vesilesine uygun olarak sembolik bir hediye, 6diil veya
avantaj1 kabul edebilir.

2. Deger:
ESITLIK
Iike:

Mahkemeler dniinde herkese esit muamele gosterilmesi, hakimlik gérevinin
geregince yerin getirilmesi i¢in elzem bir unsurdur.

Uygulama:
5.1 Hakim; 1rk, renk, cinsiyet, din, ulusal koken, sosyal sinif, engellilik, yas,

evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik statii ve benzeri
diger hususlar (“davaya mesnet olmayan sebepler”’) dahil olmak {izere,

205



Adana Barosu Dergisi

ancak bunlarla sinirli kalmamak kaydiyla, ¢esitli unsurlara dayanan
farkliliklarin ve toplumdaki ¢esitliligin bilincinde olmali ve bunlari
anlamalidir.

5.2 Hakim, yarg1 gorevlerini yerine getirirken davaya mesnet olmayan
sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi sozle veya
davraniglartyla yanlilik veya dnyargi sergilememelidir.

5.3 Hakim, yargisal gorevlerini; davaya mesnet olmayan ve gorevlerin diizgiin
bir sekilde icra edilmesinde ehemmiyetsiz olan sebeplerle ayrimeilik
yapmaksizin davanin taraflari, taniklar, avukatlar, mahkeme personeli ve
yargi gorevini icra eden meslektaslar1 dahil herkes icin gerekli ilgiyi
gostererek yerine getirmelidir.

5.4 Hakim, mahkeme personeline veya kendisinin niifuzu, idaresi veya
denetimi altinda bulunan diger kisilere, kendi 6niine gelmis bir
konuda, davaya mesnet olmayan sebeplere dayanarak bireyler arasinda
aymrmecilik yapmalarina izin vermemelidir.

5.5 Héakim, mahkeme huzurundaki yargilamalarda avukatlardan, yargilama
konusuyla hukuki agidan iligkili olan ve mesru savunmanin konusu
olabilecek olan hususlar hari¢ olmak kaydiyla, davaya mesnet
olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi
sozleriyle veya davranislariyla yanlilik veya onyargi sergilemekten
kaginmalarini talep etmelidir.

3. Deger:
EHLIYET VE LIYAKAT
Ilke:
Ehliyet ve liyakat, yargi gorevinin geregince yerine getirilmesinin 6n kosullaridir.
Uygulama:
6.1 Bir hakimin yargisal gorevleri, diger tiim faaliyetlerden 6nce gelir.
6.2 Hakim, mesleki faaliyetini yargisal gorevlere adamalidir; bu gorevler,
sadece mahkemedeki yargisal islev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesini ve karar vermeyi degil, ayn1 zamanda yargt makami
ve mahkemenin isleriyle ilgili diger gorevleri de igerir.
6.3 Hakim, yarginin denetimi altinda hakimlere sunulmasi gereken
egitimlerden ve diger firsatlardan yararlanarak yargisal gorevlerin

diizgiin bir sekilde icrasi i¢in gerekli olan mesleki bilgisini, becerisini ve
bireysel niteliklerini korumak ve artirmak i¢in gerekli adimlari atmalidir.
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6.4 Hakim, uluslararasi sozlesmeler ve insan haklar1 normlarini olusturan diger
belgeler dahil olmak iizere uluslararasi hukuktaki ilgili gelismeleri takip
etmelidir.
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6.5 Hakim, mahkeme kararlarinin verilmesi de dahil tiim yargisal gorevlerini
etkin ve adil bir sekilde ve makul bir siire icerisinde yerine getirmelidir.

6.6 Hakim, mahkemedeki tiim yargilama asamalarinda diizeni ve davranig
uygunlugunu saglamali; davanin taraflari, jiiri iiyeleri, taniklar,
avukatlar ve hakimin resmi sifatryla muhatap oldugu diger kisilerle
iligkilerinde sabirli, vakur ve nazik olmalidir. Hakim, ayni davranis tarzini
taraflarin yasal temsilcilerinden, mahkeme personelinden ve kendi niifuzu,
idaresi ve denetimi altinda bulunan diger kisilerden de talep etmelidir.

6.7 Hakim, yargisal gorevlerini layikiyla yerine getirmesine uygun diismeyen
davranislar icerisinde bulunmamalidir.

UYGULAMA

Yargi vazifesinin dogas1 geregi, halihazirda hukuk sistemlerinde bu ilkeleri
uygulamaya yonelik mekanizmalar1 bulunmayan ulusal yargi teskilatlari, bu
mekanizmalar1 temin etmek i¢in etkili tedbirler almalidir?.

2 Bu metin Avrupa Konseyi’nin katkilartyla Tiirkgeye ¢evrilen gayri resmi terctimedir.
Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii tarafindan terctime edilmistir.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf
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YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

E. 2019/3694
K. 2019/13040
T. 11.6.2019

+ ISCILIK ALACAKLARI DAVASI (Dava Tarihi itibariyle Taraflar Arasinda
6325 Sayili Kanun Hiikiimleri Dikkate Alindiginda Yapilan Islemlerin Gegerli
Ihtiyari Arabuluculuk Faaliyeti Olarak Nitelendirilemeyecegi - Arabuluculuk
Faaliyeti Sonunda Anlasmaya Varilan Konularda Dava Acilamayacagina Dair
Gerekgenin Isabetsiz Oldugu)

« IBRANAME (Anlasma Belgesinde Sadece Kidem Tazminati Odenmesi
Ongoriildiigii Halde Diger Tazminat ve Is¢ilik Alacaklar1 Bakimindan Karsiligmin
Zamaninda Tam Olarak Odendigi Seklinde Sozciiklere Yer Verilerek 6098 S.
TBK’nun 420. Md. Hiikmiine Aykir1 Sekilde Ibra Etkisi Kazandirilmaya Calisildigr)

« THTIYARI ARABULUCULUK (Davali Sirketin Kayden Avukatmin
Arabuluculugunda Gergeklestigi Arabulucunun Davaci Tarafi Diger Tarafin Avukati
Oldugu Konusunda Bilgilendirdiginin Tespit Edilemedigi - Tanik Anlatimlarina
Gore Arabuluculuk Goériismelerinin Hi¢ Yapilmadigi/Usuliine Uygun Arabuluculuk
Bagvurusunun ve Goriigsmesinin Yapilmadigi)

* ZORUNLU ARABULUCULUK SARTI (Kanun Hiikiimlerine Goére Usuliine
Uygun Bir Bagvuru Olmadigr Arabuluculuk Goriismelerinin Hi¢ Yapilmadigi
ve Mevzuat Hikiimleri Cer¢evesinde Usuline Uygun Gegerli Bir Tutanak
Diizenlenmedigi ve Dava Tarihi itibari ile Zorunlu Arabuluculuk Sartinin Heniiz
Yiriirliige Girmedigi - Davanin Usulden Reddinin Hatali Oldugu)

6098/m.420
6325/m.92

OZET : Dava, iscilik alacaklar istemine iliskindir. Dosya igindeki bilgi ve
belgelerile ayni mahiyette olan ve ayni giin temyiz incelemesine tabi tutulan dért dosya
kapsamindan, davacinin arabulucuya usuliine uygun bir basvurusunun olmadigi,
yapildig: belirtilen goriismelerin tutanakta gecen adresten farkli yerde gerceklestigi,
ic yiiz kadar ig¢iye ayni sekilde sirayla igsyerinde belgelerin imzalatildigi, anlagma
metninde yer aldigi halde davaci is¢inin istifasina dair belgenin bulunmadigi, anlagma
belgesinin igeriginin ig¢inin istifa ettigi kidem ihbar tazminatina hak kazanmadigi
kidem tazminatinin 6denecegi seklinde celigkiler igcerdigi, sadece kidem tazminati
O0denmesi Ongoriildiigi halde diger tazminat ve iscilik alacaklar1 bakimindan
hakkin gerceklesmedigi veya karsiliginin zamaninda tam olarak 6dendigi seklinde
sozciiklere yer verilerek Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinde aykir sekilde
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ibra etkisi kazandirilmaya calisildigi, kidem tazminati disindaki tazminat ve
alacaklarla ilgili olarak delil olusturma ve dava agma yasagi olusturma yoniinde
caba icine girildigi anlagilmaktadir. Biitiin bu islemlerin davali sirketin kayden
avukatinin arabuluculugunda gergeklestigi, arabulucunun davaci tarafi diger tarafin
avukati oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal dosyalarda
dinlenen tanik anlatimlarina gore, arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadigi,
hatta arabulucunun da iscilerin imzaladig1 asamada isyerinde olmadiginin beyan
edilmesi karsisinda; usuliine uygun bir arabuluculuk bagvurusunun ve gériismesinin
yapilmadig1 gibi mevzuat hiikiimleri ¢er¢cevesinde arabuluculuk anlagma belgesinin
diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.

Tiim bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325 Sayili
Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, yapilan islemler gegerli ihtiyari arabuluculuk
faaliyeti olarak nitelendirilemez. Kanun hiikiimlerine gore usuliine uygun bir
basvuru olmadigi, arabuluculuk goriigmelerinin hi¢ yapilmadigi ve mevzuat
hiikiimleri ¢ercevesinde usuliine uygun, gecerli bir tutanak diizenlenmedigi ve dava
tarihi itibari ile zorunlu arabuluculuk sartinin heniiz yiiriirliige girmedigi de dikkate
alinarak, davaya konu ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin {icreti yoniinden igin
esasina girilerek sonuca gidilmesi gerekirken, hukuken gegerli bir anlagmanin varligi
kabul edilerek arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilan konularda dava
acilamayacagi yoniindeki gerek¢eyle davanin usulden reddi hatalidir.

DAVA : Davaci vekili, arabuluculuk tutanaginin gecersizligi sebebiyle kidem
ve ihbar tazminati ile yillik iicretli izin alacaginin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

[Ik Derece Mahkemesi’nin red kararina kars1 davaci avukati istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi davaci avukatinin istinaf
bagvurusunu esastan reddetmistir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin karar siiresi iginde
davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

KARAR:

A-) Davaci Isteminin Ozeti

Davac1 vekili dava dilekgesinde 6zetle; davali is yerinde orgiitlii sendikanin toplu
is sozlesmesi goriigmeleri sonrasinda grev karari aldigini, isyerindeki ¢alismanin
durdugunu, davali igverenin sendikal giicii yikmak amaciyla isten g¢ikarmaya
karar verdigi miivekkili ile birgok personeli “tiim tazminatlar1 6deyecegini ve
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verdigi miivekkili ile birgok personeli “tiim tazminatlar1 6deyecegini ve arabuluculuk
sOzlesmesi yapacagin” soyleyerek zorladigimi ve kendi istedikleri dogrultuda
diizenledikleri belgeleri imzalattiklarini, is akdini kendisi fesheden davali tarafga bu
iradeyi gizlemeye yonelik olarak imzalatilan arabuluculuk sézlesmesinin ve diger
evraklarin gecersizligi sebebi ile bu davayi agtiklarini iddia ederek, 2.000,00 TL
ihbar tazminati, 50,00 TL kidem tazminat1 ve 50,00 TL yillik izin {icreti alacaginin
davalidan tahsil edilerek taraflarina 6denmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.
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B- ) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; taraflar arasinda arabuluculuk anlagsmasi
bulundugunu, dava agilmasinin agik¢a hukuka aykirt oldugunu savunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

C-) Ik Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti

[k derece mahkemesince, egitim durumu ve is hayati tecriibesi nazara alindiginda
davacinin arabuluculuk faaliyetinin anlamini ve 6énemini anlayacak kapasitesinin
bulundugu ve bu iradesinin sakatlanmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

C ) Istinaf bagvurusu
Ilk derece mahkemesi kararina karsi davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

D- ) istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; arabuluculuk sozlesmesinin kamu
diizenine ve mevzuata agik¢a aykiri oldugundan gegersiz oldugunu, yerel
mahkemece bu durum arastirilmaksizin eksik inceleme ile hiikiim tesisinin usul
ve yasaya acik¢a aykirt oldugunu, arabulucunun davali holding biinyesinde
calistiginy, tarafsizlig1 agisindan kusku uyandiran bu durumun kanun geregi is¢ilere
hatirlatilmamis oldugunu ve is¢ilerin onaylarinin alinmadigini, 6325 Sayili Hukuk
Anlasmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 92 maddesine ve Arabuluculuk Daire
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan Arabulucular Etik Kurallar1” diizenlemelerine aykir
davranildigini, davali igverenin baskisiyla miivekkiline imzalattirilan sézlesmede
arabuluculuk gorevini {istlenen kisinin davali igverenin bagli oldugu holdingin
grup sirketlerinin de vekillik gorevini yliriittiiglinii, somut bu durum arabulucunun
tarafsizligindan siipheye diisiilmesine neden oldugunu, arabuluculuk tutanaginin
aydmlatma yiikiimliiliigiine aykir1 bir bigimde herkese toplu olarak imzalatildigini,
uyusmazliga konu arabuluculuk sézlesmesi incelendiginde goriigmelerin Hamidiye
Mah. Sirin Plaza K2 D6 Gemlik- Bursa adresinde yapildiginin belirtildigini,
mahkeme dosyasinda davali tarafca acikea iscilerle idari binada personel boliimiinde
arabuluculuk islemi yapildigini ikrar ettigini, yine davali tarafca Bursa 2. Is
Mahkemesi 20171134 E. Sayili1 dosyanin 13.04.2018 tarihli celsesinde de bu yondeki
beyanlarin yinelendigini, 6325 Sayili Kanun’un 11. Maddesine aykiri olarak yapilan
bu iglemin arabulucunun kamu diizeninden aldig1 bu yetkiyi kétiiye kullandiginin
en acik gostergesi oldugunu, arabulucunun taraflarla higbir gériisme yapmadigini,
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evrak iscilere siirecle ilgisi olmayan sirket idari personelince imzalatildigini, daval
is yerinde orgiitlii sendikanin TIS goriismeleri sonunda grev karari aldigmi ve
igyerindeki calismanin durdugunu, davali isverenin sendikal giicii yikmak adina
is¢ilere tiim tazminatlarinin 6denecegini ve grevin bitmesinin ardindan yeniden ige
baslayacaklarinin taahhiidiinii vererek kendi istekleri dogrultusunda diizenledikleri
sozlesmeleri imzalattigini, yaklagik 350 iscinin davali igyerine ¢agrilarak isyerinin
idari personeli tarafindan onlerine konulan arabuluculuk tutanagi da dahil olmak
tizere ¢esitli evraklarin imzalatildigini ve is iliskilerinin sona erdirildigini, imza atan
is¢ilerin yaklasik 300 kadarinin tekrar igyerinde ¢aligmak i¢in ¢agrildigini ve isbasi
yaptirildigini ancak 50 kadar is¢inin isyerinde tekrar ise baslatilmadigini, iscilerin
ve arabulucunun bir araya gelmedigini, sdzlesmelerin tiim ¢alisanlara arabuluculuk
faaliyeti ile ilgisi olmayan sirketin idari personeli tarafindan imzalatildigini, fesih
isleminin yasaya aykir1 bir bigimde isverence yapilmasina karsilik ise iade - ihbar
tazminat1 gibi ylkiimliiliklerden kurtulmak maksadiyla sézlesme imzalatildigini,
mahkemece verilen red yoniindeki kararin gerekgesinin somut olayin gerceklerinden
uzak ve kamu diizenine aykiriliklar1 goz ardi eder mahiyette oldugunu, arabulucu
tarafindan kamu diizenine ve kanuna aykiri olarak yapilan bu islemler nedeniyle
su¢ duyurusunda bulunuldugunu arabuluculuk tutanagmin gecersizligine iligkin
diger derdest davalarda mahkemece taniklarin dinletilmesine karar verildigini,
Bursa 2. Is Mahkemesi’nin 20171134 Esas sayili dosyasinda arabuluculuk
tutanaginin gegersizligine iligkin olarak iddia edilen hususlar {izerinde tahkikat
agsamasina gegilerek delillerin toplanmasi ve taraf taniklarinin dinlenilmesine karar
verildigini, HMK’nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin
gerceklestirilmesine hizmet eden delillerle dogrudan temas ve sozliilik ilkelerinin
gergeklestirilmesi i¢in 6nemli oldugunu iddia ederek istinaf bagvurunun kabuliine,
yerel mahkeme kararinin anilan ve resen gozetilecek nedenlerle miivekkili lehine
yeniden tesis edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

E- ) Bélge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesince davacinin yagi, hayat tecriibesi, kidem siiresi ve
egitim durumu itibariyle imzaladig1 s6zlesmenin sonuglarini bilebilecek konumda
oldugu, arabuluculuk son tutanaginin sahteligi ispatlanincaya kadar gecerli ilam
niteligindeki belgelerden olmasi ve sahteligi konusunda bir iddianin olmamasi ayrica
fiil ehliyetsizligi, kisitlilik halleri disinda irade fesadina dayali iddialarin somut ve
kesin delillerle ortaya konulmasi gerektigi, bu kapsamda arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagilan konularda dava agilamayacagi gerekg¢esiyle davaci tarafin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

F-) Temyiz Basvurusu
Bolge Adliye Mahkemesi kararmma karsi davaci vekili temyiz basvurusunda
bulunmustur.

Davact vekili temyiz bagvurusunda Ozetle; arabuluculuk tutanaklarinin toplu
bir sekilde imzalatildigini, mahkemece taniklarinin dinlenmedigini, delillerinin
toplanmadigini, irade fesadi iddiasina yonelik hicbir arastirma yapilmadigini,
arabuluculuk s6zlesmesinin kamu diizenine ve mevzuata aykiri oldugundan gegersiz
oldugunu iddia etmistir.
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@
G- ) Gerekge

Taraflar arasinda, dava dncesinde ihtiyari arabuluculuk siirecinin usuliine uygun
olarak tamamlanip tamamlanmadigi, arabuluculuk anlagsma tutanaginin gegerli olup
olmadig1 ve baglayiciligi noktalarinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Dava20.11.2017 tarihide agilmis olup, dava tarihinden sonra 01.01.2018 tarihinde
yiiriirliige giren 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 31.maddesinde kanuna,
bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya igveren alacagi ve tazminati
ile ise iade talebi ile acilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir
seklinde diizenlemeye yer verilerek dava sart1 olarak arabuluculuk 6ngoriilmiistiir.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18A maddesinde ise Ilgili
kanunlarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise
arabuluculuk siirecine agagidaki hiikiimler uygulanir seklinde diizenlemeye yer
verilerek dava sart1 olarak arabuluculuk esaslari belirlenmistir. Davaya konu ihbar
ve kidem tazminati ile yillik izin {icretleri bakimindan dava sarti olarak arabuluculuk
stirecinin isletilmesi gerekli olmasa da ihtiyari olarak arabuluculuk siirecinin isletilip
isletilmedigi uyusmazlik konusudur.

Dosyada yer alan arabuluculuk anlagsma belgesinde uyusmazlik konusu, “is
iligkisinin is¢i tarafindan istifa edilerek sonlandirilmasi nedeniyle is iligkisinden
dogan alacak haklar1 ve miktarlari” seklinde gosterilmistir.

Tutanakta, arabuluculuk gériismelerinin Hamidiye Mh. Sirin plaza Kat2 Daire 6
Gemlik Bursa adresinde yiiriitiilmesinin taraflarca talep edildigi agiklanmustir.

Anlagma bdliimiinde once isverenin agiklamasina yer verilmis ve daval sirket
yonetim kurulu iiyesinin beyan1 “calisan isciyi ¢ikarmak istemedigini, kendisinin
istifa ederek ayrilmak istedigini bu nedenle is¢i alacagi bulunmadigini” olarak
tutanaga ge¢mistir.

Anlagma tutanaginda davacinin agiklamasi ise “grevde gecen 11 ay gibi slireden
dolay1 magdur oldugunu magduriyetin giderilmesi i¢in en azindan kidem tazminati
hesaplamasi yapilarak tarafina 6denmesi” seklinde yer almistir.

Anlagma tutanaginda davaci i¢inin istifa ettigi belirtilmis, diger yandan kidem
tazminatt olarak 10.437,33 TL’nin {i¢ taksitte 6denmesi yoniinde anlasmaya
varildig1 agiklanmigtir. Tutanakta is iligkisinin istifa ile sona erdigi bir alt paragrafta
tekrarlanmis, 2°nolu bentte ise kidem ve ihbar tazminati hakki bulunmadig
belirtilmistir.

Anlagma tutanaginda baska bir is¢ilik alacagi yoniinden anlagmaya varildigi
yoniinde bir agiklamaya yer verilmedigi halde, “is iliskisinden kaynaklanan her ne
ad altinda olursa olsun hicbir hak ve alacagin bulunmadig1”, “prim giin sayilarinin
eksiksiz ve tam olarak Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirildigi”, “is iligkisinden ile
TIS kaynaklanan tazminat, ise iade vb dava ve sikayet haklarindan geri doniilmez

bicimde kesin ve kiilliyen feragat ettigi” , “calistig1 slire buyunca maaslarini aldigi,
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ulusal bayram ve genel tatil ¢calismasi aldig1 ya da izni kullandig1, hafta tatillerini
kullandig1, yillik izin hakki, kidem ve ihbar tazminati hakki ve fazla ¢aligmasinin
bulunmadigi, psikolojik tacizle karsilasmadigi”, sirkete kars1 tiim hak ve taleplerinden
feragat etmis oldugu bu nedenle sirketi gayri kabili riicu kayitsiz ve sartsiz ibra
ettigi” agiklanmustur.

Anlagma belgesinin “mahkeme onayina sunulsun veya sunulmasin, onaylansin
veya onaylanmasin” taraflar arasinda kati delil ve hiikiim ifade edecegi de tutanakta
ifade edilmistir.

Dosyaiginde davacinin arabulucuyabasvurusuna dair bir belgeye rastlanmamastir.
Bununa aksine davaci is¢i i sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigini, bu
iradesini gizlemek i¢in arabuluculuk sozlesmesi yapmak istedigini, belgeye Tiirk
Borglar Kanunu’nun 420. maddesine aykir sekilde ibraname niteligi kazandirilmak
istendigini iddia etmistir.

Anlagma tutanaginda davacinin istifa ettigi belirtilmis olsa da, dosyaya davacinin
istifa ettigine dair bir belge sunulmadig1 gibi, istifa etmesine ragmen kidem tazminati
konusunda anlagsmaya varildigi, kidem ve ihbar hakki bulunmadig: gibi birbiri ile
celigen agiklamalara yer verilmistir.

Uygulamanin ii¢ yliz kadar is¢i i¢in ayni anda yapildig1 da dikkati ¢eken bir
durumdur.

Arabuluculuk goriismelerinin Hamidiye Mh. Sirin Plaza Kat2 Daire 6 Gemlik
Bursa adresinde yiiriitiilmesi kararlastirildigi halde davaci vekili durusmadaki
beyaninda, belgenin isyerinde ve personel miidiirii tarafindan imzalatilmak suretiyle
hazirlandigini, arabulucunun ayni adreste olmadigini ve isveren yonetim kurulu
iiyesi ile hi¢bir goriisme yapilmadigini ileri stirmiistiir. Davali vekili de ayni celsede,
goriismelerin sirket idari binasinda yapildigini, yaklasik ii¢ yiiz isci ile sirayla
anlagma tutanagi diizenlendigini agiklamistir.

Arabulucunun ayni zamanda davali sirketin avukati oldugu ileri siiriilmiis olup,
bu durum davali vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde dogrulanmustir.

Davali vekili, arabulucunun davali sirketin avukati oldugunun davaci isci
tarafindan bilinmesi gerektigini ve buna ragmen arabulucu olarak secildigini,
arabulucunun, taraflardan birinin avukati olmasinin arabuluculuk faaliyetine engel
olmadigini savunmustur.

6325 Sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 92.
maddesine gore, “Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse , tarafsizliginda siiphe
edilmesini gerektirecek dnemli hal ve sartlarin varlig1 halinde, bu hususta taraflari
bilgilendirmekle yiikiimliidiir”. Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire Baskanliginin
hazirladig1 Arabulucular Etik Kurallari’nin 4. maddesinde, arabulucu ile taraflar
arasinda herhangi bir menfaat iligkisi veya catigsmasinin bulunmamasi gerektigi
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agiklanmigtir. Arabulucu kendisi tarafindan makul kosullarda bilinebilecek ve
tarafsizligi hakkinda siiphe uyandirabilecek dogmus veya dogabilecek menfaat
iligkisi veya catigsmasinin varligi halinde miimkiin olan en kisa siire iginde taraflar
bilgilendirmelidir.

Adana Barosu Dergisi

Somut uyusmazlikta arabulucunun davali sirketin avukati olarak gorev yaptig
halde arabuluculuk goriigsmeleri 6ncesinde davaci tarafi bu yonde bilgilendirdigi
ortaya konulamamigtir. Anlasma belgesinde bu ydnde bir agiklamaya yer
verilmemistir. Arabulucunun ayn1 zamanda diger tarafin avukati oldugu hususunda
ozellikle davaci tarafin agikca bilgilendirildiginin ve buna ragmen arabuluculuk
goriismelerine devam etmek istediginin ispati1 gerekir. Bu yoniiyle ilgili mevzuat
cergevesinde arabulucunun tarafsizligindan siiphe duyulmasimi gerektiren dnemli
hal ve sartlarin varligi kabul edilmelidir.

Taraflar arasinda imzalandigi ileri siiriilen anlasma tutanaginda kidem
tazminatinin 10.437,33 TL olarak kararlastirilmasina ragmen, 2017 y1l1 Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesinin 2. Kisim 1. maddesine gére nispi %6 oraninda arabuluculuk
iicreti 6denmesi gerektigi halde asgari tarifeye aykir1 bicimde arabuluculuk ticreti
200 TL olarak belirlenmistir.

Davaci vekili dosyaya istinaf incelemesi dncesinde emsal dosyalarda dinlenen
tanik beyanlarini sunmus olup; emsal dava dosyalarinda davaci taniklari beyanlarinda;
sirket idari binasinda personel miidiirii ile bazi calisanlar tarafindan anlagma
tutanaklarinin kendilerine imzalatildigini, arabuluculuk goriismeleri yapilmadigini,
toplantida sirket yonetim kurulu iiyesi ile arabuluculunun olmadigini ve imzalarinin
da o asamada bulunmadigini agiklamislardir. Emsal dosyada ifadeleri alinan davali
taniklarindan R.B., anlasma belgesinin sirket insan kaynaklar1 biriminde isgilere
imzalatildigini, imza asamasinda sirket yonetim kurulu iyesi, sirket avukati ve
arabulucunun bulunmadigini, o dénemde arabulucunun dogum yaptiginm evraklarin
sonradan davaci is¢i disindakilere imzalatildigini agiklamistir. Davalinin diger tanigt
da anlagsma belgesini imzaladigi anda davali girketin yonetim kurulu tiyesi ile bir
avukatin hazir oldugunu, arabulucunun olup olmadigini hatirlamadigini, isyerinde
arabuluculuk toplantisi yapildiysa da kendisinin katilmadigini beyan etmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgeler ile ayn1 mahiyette olan ve aym giin temyiz
incelemesine tabi tutulan dort dosya kapsamindan, davacinin arabulucuya usuliine
uygun bir bagvurusunun olmadigi, yapildig1 belirtilen goriismelerin tutanakta gegen
adresten farkli yerde gerceklestigi, ii¢ yiliz kadar ig¢iye ayni1 sekilde sirayla isyerinde
belgelerin imzalatildig1, anlasma metninde yer aldig1 halde davaci is¢inin istifasina
dair belgenin bulunmadigi, anlagsma belgesinin igeriginin is¢inin istifa ettigikidem
ihbar tazminatina hak kazanmadigikidem tazminatinin 6denecegi seklinde celiskiler
icerdigi, sadece kidem tazminati 6denmesi Ongoriildiigii halde diger tazminat ve
ig¢ilik alacaklar1 bakimindan hakkin gerceklesmedigi veya karsiliginin zamaninda
tam olarak 6dendigi seklinde sozciiklere yer verilerek Tiirk Borglar Kanunu’nun 420.
maddesinde aykir1 sekilde ibra etkisi kazandirilmaya galisildigi, kidem tazminati
disindaki tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil olusturma ve dava agma yasagi
olusturma yoniinde ¢aba igine girildigi anlasilmaktadir.
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Biitiin bu islemlerin davali sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda
gerceklestigi, arabulucunun davact tarafi diger tarafin avukati oldugu
konusunda bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal dosyalarda dinlenen
tanitk anlatimlarina gore, arabuluculuk goriismelerinin  hi¢  yapilmadigi,
hatta arabulucunun da is¢ilerin imzaladigi asamada isyerinde olmadigmnin
beyan edilmesi karsisinda; usuliine uygun bir arabuluculuk bagvurusunun
ve gOriigmesinin  yapilmadigi  gibi mevzuat hiikiimleri c¢ercevesinde
arabuluculuk anlagsma belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.

Tiim bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325 Sayili
Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, yapilan islemler gecerli ihtiyari arabuluculuk
faaliyeti olarak nitelendirilemez. Kanun hiikiimlerine gore usuliine uygun bir bagvuru
olmadigi, arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadigi ve mevzuat hiikiimleri
cercevesinde usuliine uygun, gegerli bir tutanak diizenlenmedigi ve dava tarihi itibari
ilezorunluarabuluculuk sartinin heniiz yiiriirliige girmedigide dikkate alinarak, davaya
konu ihbar ve kidem tazminat1 ile yillik izin {icreti yoniinden isin esasina girilerek
sonuca gidilmesi gerekirken, hukuken gegerli bir anlasmanin varligi kabul edilerek
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilan konularda dava agilamayacagi
yoniindekigerek¢eyledavaninusuldenreddihataliolup,buyondeilkderecemahkemesi
ile Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin BOZULMASINA karar vermek gerekmistir.

SONUC : Bolge Adliye Mahkemesi ile Ilk Derece Mahkemesi’nin kararlarinin,
yukarida yazili nedenden dolayt BOZULMASINA, dava dosyasinin ik Derece
Mahkemesi’ne, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderilmesine,
pesin aliman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.06.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

218









Adana Barosu Dergisi
T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2019/623
K. 2020/9
T. 14.1.2020

+ ITIRAZIN KALDIRILMASI TALEBI (Elektronik Yolla Tebligatin
Muhatabin Elektronik Adresine Ulastig1 Tarihi Izleyen Besinci Giiniin Sonunda
Yapilmig Sayilacagi - Bozma Kararinin Alacakli Vekiline Teblig Edildigi Tarih ile
10 Giinliikk Karar Diizeltme Siiresinin Son Giliniiniin Resmi Tatil Olmas1 Sebebiyle
Miiddetin Bir Sonraki Giin Bitecegi Gézetildiginde Karar Diizeltme Isteminin Yasal
10 Giinliik Siireden Sonra Yapildigmin Anlasildig: - Istemin Siire Yoniinden Reddi
Gerektigi)

* ELEKTRONIK YOLLA TEBLIGAT (Genel Haciz Yolu ile Yapilan flamsiz
fcra Takibine itirazin Kaldirilmasi istemi - Karar Diizeltme Istemine Konu Bozma
Kararmin Alacakli Vekiline Tebligine iliskin E-Teblig Mazbatasinda “04.08.2019
Tebligat Alicinin Hesabina iletilmesine Miiteakip Mevzuat Geregi Belirlenen Siire
Sonunda Otomatik Olarak Okundu Sayildi” Seklinde Ag¢iklamalarm Yer Aldiginin
Goriildiigii/Yasal 10 Giinliik Stireden Sonra Yapilan Karar Diizeltme Basvurusunun
Reddedilmesi Gerektigi)

2004/m.19,366,Gec.7
5070/m.3
7201/m.7

Elektronik Tebligat Yo6netmeligi/m.3,5,9

OZET : Dava, genel haciz yolu ile yapilan ilamsiz icra takibine itirazin
kaldirilmasina iligskindir.

Karar diizeltme istemine konu bozma kararinin alacakli vekiline tebligine iliskin
e-teblig mazbatasinin incelenmesinde; “Tarih 30.07.2019 Muhatap hesabina teslim
edilmek iizere UETS tarafindan teslim alindi, 30.07.2019 Tebligat alic1 igin ayrilmis
tebligat alanina (hesabina) basarili bir sekilde konuldu, 04.08.2019 Tebligat alicinin
hesabina iletilmesine miiteakip mevzuat geregi belirlenen siire sonunda otomatik
olarak okundu sayildi” seklinde agiklamalarin yer aldig1 goriilmekle;

Elektronik Tebligat Yonetmeliginde belirtildigi iizere UETS elektronik tebligat
mesajimi zaman damgasiyla iliskilendirerek belrtilen tarihte muhatabin elektronik
tebligat adresine ulagtirmis olup, elektronik yolla tebligat muhatabin elektronik
adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacagindan
bozma kararinin 04.08.2019 tarihinde alacakli vekiline teblig edildigi, 10 giinliik
karar diizeltme siiresinin son giiniiniin Kurban Bayrami’nin dérdiincii giinii olan
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14.08.2019 tarihine rastladig1, resmi tatil olmas1 sebebiyle IIK’nin 19. maddesi
geregince miiddetin 15.08.2019 tarihinde bitecegi, karar diizeltme isteminin ise yasal
10 giinliik siireden sonra 19.08.2019 tarihinde yapildig1 anlagildigindan, istemin siire
yoniinden reddine karar vermek gerekmistir.

DAVA : 1. Taraflar arasindaki “genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibine itirazin
kaldirilmas1” talebinden dolayi, bozma iizerine direnme yoluyla; Ankara 5. Icra
Hukuk Mahkemesince verilen 19.03.2015 tarihli ve 2015/11 E., 2015/209 K.
sayili kararin bozulmasini1 kapsayan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulundan ¢ikan
07.05.2019 tarihli ve 2017/12-724 E., 2019/529 K. sayili kararin, karar diizeltme
yoluyla incelenmesi alacakli vekili tarafindan verilen dilekceyle istenilmistir.

2. Hukuk Genel Kurulunca dilekge, diizeltilmesi istenen karar ve dosyadaki ilgili
biitiin belgeler okunduktan sonra geregi gorisiildii:

KARAR : 3. Istem, genel haciz yolu ile yapilan ilamsiz icra takibine itirazin
kaldirilmasina iligkindir.

4. Yerel mahkemece itirazin kaldirilmasina dair verilen direnme kararinin bor¢lu
vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Hukuk Genel Kurulunca direnme kararinin
bozulmasina karar verilmis, bu karara kars1 alacakli vekili tarafindan karar diizeltme
isteminde bulunulmustur.

5. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda isin esasina gecilmeden
once bozma kararinin alacakli vekiline elektronik tebligat ile 04.08.2019 tarihinde
teblig edilmesi ve alacakli vekilinin 19.08.2019 tarihinde karar diizeltme isteminde
bulunulmus olmas: karsisinda karar diizeltme isteminin siiresinde olup olmadigi
hususu 6n sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

6.2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu (11K )’na 5311 Sayili Kanun’un 29. maddesiyle
eklenen gecici 7. maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken 11K nin 366/I11.
maddesi uyarinca karar diizeltme siiresi kararin tebliginden itibaren 10 giindjir.

7. 28.02.2018 tarihli ve 7101 Sayili Kanun ile degisik 7201 Sayili Tebligat
Kanunu’nun 7/a maddesinin 1. fikrasinda ( 1/g ) baro levhasina yazili avukatlara
tebligatin elektronik yolla yapilmasinin zorunlu oldugu, 4. fikrasinda ise elektronik
yolla tebligatin, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin
sonunda yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.

8. Anilan maddeye dayanilarak hazirlanan ve 06.12.2018 tarihli 30617 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan, elektronik ortamda yapilacak tebligata iligkin usul ve
esaslart diizenleyen Elektronik Tebligat Yonetmeligi 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

9. Elektronik Tebligat Y6netmeligi’nin 3. maddesinde;
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“Elektronik tebligat: Tebligat Kanunu ve bu Y 6netmelige uygun olarak elektronik
ortamda yapilan tebligat,

Adana Barosu Dergisi

Elektronik tebligat adresi: PTT tarafindan, gercek kisiler i¢in kimlik bilgileri,
tiizel kisiler i¢in ise tabi olduklar1 sistem bilgileri esas alinmak suretiyle tek ve
benzersiz sekilde olusturulan ve UETS ye kaydedilen tebligat adresi,

UETS: Tebligat Kanunu ve bu Yo6netmelik uyarinca yapilan elektronik tebligat
islemlerini yliriitmek amaciyla PTT tarafindan kurulan, isletilen ve gilivenligi
saglanan sistem,

Zaman damgasi: 5070 Sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin ( h )
bendinde tanimlanan zaman damgas1” olarak tanimlanmustir.

10. 5070 Sayil1 Elektronik imza Kanunu’nda ise “Zaman damgast: Bir elektronik
verinin, tiretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindig1 ve/veya kaydedildigi zamanin
tespit edilmesi amaciyla, elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan elektronik
imzayla dogrulanan kaydi ifade eder.” seklinde belirtilmistir.

11. Elektronik Tebligat Yo6netmeligi’nin 5/§. maddesinde tebligatin elektronik
yolla yapilmasi zorunlu olanlar arasinda “Baro levhasina yazili avukatlar”
gosterilmistir.  Yonetmeligin 6. maddesinde elektronik tebligat adresi alma
zorunluluguna tabi olanlar i¢in yapilacak basvuru, 8. maddesinin 1. fikrasinda
PTT’nin bagvurunun yapildigi tarihten itibaren bir ay icinde elektronik tebligat
adresini, gergek kisiler icin kimlik bilgilerini, tiizel kisiler i¢in ise tabi olduklari
sistem bilgilerini esas almak suretiyle tek ve benzersiz olacak sekilde olusturacagi ve
UETS’ye kaydedecegi, elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulastirilmasini
diizenleyen 9. maddesinde tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve mercinin, elektronik
tebligat mesajini hazirlayarak, UETS ye teslim edecegi, UETS 'nin elektronik tebligat
mesajin1 zaman damgasiyla iliskilendirerek muhatabin elektronik tebligat adresine
ulastiracagi, elektronik yolla tebligatin muhatabin elektronik tebligat adresine
ulastig tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacagi belirtilmisgtir.

12. Goriildiigii tizere, 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinde muhatabin
elektronik tebligati tebelliig etmis sayilacag tarihe iligkin 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giliniin sonunda yapilmig sayilir.” Bunun
sonucu olarak elektronik tebligatta tebelliig tarihi elektronik tebligatin muhatabin
elektronik posta hesabina ulagtig1 veya okundugu tarih olmayip, tebligatin muhatabin
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonu olmaktadir. Boylelikle,
muhatabin kayith elektronik posta hesabini kontrol etmemek suretiyle tebligin
sonuglarini geciktirmesi ihtimali s6z konusu olmayacaktir.

13. 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinin 4. fikrasinda yer alan

diizenlemeye benzer bir diizenleme de 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 107/A
maddesinin 2. fikrasinda yer almakta olup, “..Elektronik ortamda tebligat, muhatabin
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elektronik adresine ulastig tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir...”
seklindedir. Bu diizenlemenin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile yapilan basvuru iizerine
Anayasa Mahkemesi’nin 19.09.2019 tarihli ve 2018/144 esas sayili kararinda; itiraz
konusu kuralin muhataplara dncelikle elektronik posta adreslerini belirli araliklarla
kontrol etme yiikiimliiliigii yiikledigi, bu yiikiimliliige beser giinliik araliklarla
uyuldugu takdirde hukuki yollara bagvuru siiresi yoniinden herhangi bir hak kaybi
olmayacagi, muhatabin elektronik posta adresini her giin ya da bes giinden daha az
araliklarla kontrol etmesi halinde ise tebligin yapilmis sayilacag: tarihten de once
tebligattan haberdar olunacag i¢in siire yoniinden bir hak kayb1 yasanmayacagi gibi
bu siirenin birkag giin daha uzamasinin s6z konusu olacagi belirtilerek diizenlemenin
Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

14. Somut olayda karar diizeltme istemine konu Hukuk Genel Kurulunun bozma
kararinin alacakli vekiline tebligine iliskin e-teblig mazbatasinin incelenmesinde;
“Tarih 30.07.2019 Muhatap hesabina teslim edilmek iizere UETS tarafindan teslim
alindi, 30.07.2019 Tebligat alic1 i¢in ayrilmis tebligat alanina ( hesabina ) basarili
bir sekilde konuldu, 04.08.2019 Tebligat alicinin hesabina iletilmesine miiteakip
mevzuat geregi belirlenen siire sonunda otomatik olarak okundu sayildi” seklinde
aciklamalarin yer aldig1 goriilmektedir.

15. Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin 9. maddesinde belirtildigi iizere UETS
elektronik tebligat mesajini1 zaman damgasiyla iliskilendirerek 30.07.2019 tarihinde
muhatabin elektronik tebligat adresine ulastirmis olup, elektronik yolla tebligat
muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilacagindan bozma kararmin 04.08.2019 tarihinde alacakli vekiline teblig
edildigi, 10 gilinlik karar diizeltme siiresinin son giinliniin Kurban Bayrami’nin
dordiincii giinii olan 14.08.2019 tarihine rastladigi, resmi tatil olmasi sebebiyle
[iK’nin 19. maddesinin 3. fikras1 geregince miiddetin 15.08.2019 tarihinde bitecegi,
karar diizeltme isteminin ise yasal 10 giinliik siireden sonra 19.08.2019 tarihinde
yapildig1 anlagilmaktadir.

16. Hal bdyle olunca karar diizeltme isteminin siire yoniinden reddine karar
vermek gerekmistir.

SONUC : Acgiklanan nedenlerle;

Alacakli vekilinin karar diizeltme isteminin siire yoniinden REDDINE,
14.01.2020 tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY

23. HUKUK DAIRESI

E. 2020/1943
K. 2020/4052
T. 4.12.2020

_ DAVA : BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI HUKUK DAIRELERI’NIN
NITELIKTEKI KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESINE YONELIK KARAR.

I. BASVURU

... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 09.07.2020 tarihli ve 2020/82
muhabere sayili yazisiyla; 7155 Sayili Kanun ile 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen ve 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren 5/A maddesiyle ‘’Kanunun 4.
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. ...” hilkmii uyarinca ticari dava
niteligindeki icra takibinde itirazin iptali istemli davalarda dava acgilmadan 6nce
arabuluculuga basvuru dava sartinin uygulanmasi konusunda farkli Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk Daireleri arasinda benzer olaylardaki kesin nitelikteki kararlar
arasinda degisik uygulamalar yapildig1 ve uyusmazligin giderilmesi zorunlulugu
dogdugu gerekgesiyle ... Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kurulu’'nca uyusmazhigin giderilmesi i¢in Yargitay’in ilgili dairesinden karar
alimmasi i¢in gereginin yapilmasi talep edilmistir.

IL. ... BOLGE ADLIiYE MAHKEMESIi HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU’NUN KARARI

Yukarida agiklanan talep iizerine konu 01.10.2020 tarihinde yapilan ... Bolge
Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu’nda goriisiilmiis, bildirilen
konuda farkli Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nce verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulundugu saptandiktan sonra, ... Bolge
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin ticari dava niteligindeki itirazin iptali
davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigi, bu tlir davalar acilmadan 6nce
TTK’nun 5/A maddesi uyarinca bagvuru kosulunun bulunmadigi, yani ticari
nitelikte itirazin iptali istemli davalarin agilabilmesi igin arabulucuya basvurulmus
olmasinin dava sart1 olmadig1 goriisiiniin benimsendigi ve bu dogrultuda 5235 Sayili
Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35/3-4 maddesi uyarinca farkli Bolge
Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri arasinda gikan uyusmazligin giderilmesi igin
dosyanin ilgili hukuk dairesi olarak Yargitay 23. Hukuk Dairesi’'ne gonderilmesine
oy ¢okluguyla karar verilmistir.
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I1I. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KESIN
NITELIKTEKI KARARLAR VE GEREKCELERI

A-) ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2020 tarih ve
2020/808 e ve 2020/670 k sayili ilaminda 6zetle, TTK’nun 5/A maddesine gore
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sart1 oldugu, itirazin iptali
davasini karakterize eden 6gelerin bor¢lunun itirazinin iptali ile takibin devamina
karar verilmesi ile icra inkér tazminatindan olustugu, bu boyutlar itibariyle itirazin
iptali davasinin icra takibinin igleyisine yonelmis bir dava oldugu, itirazin iptali
davasmin hukuki niteliginin miispet tespit davasi oldugu ve dava sart1 arabuculuk
kurumunun kapsami disinda oldugu gerekgesiyle ticari dava niteligindeki itirazin
iptali davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigi, bu nedenle TTK’nun 5/A
maddesi uyarinca dava agilabilmesi i¢in arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava
sart1 olmadig1 goriisii benimsenerek karar verilmistir.

B-) Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 2019/1538 E ve
2020/234 K; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin 2020/105 E ve
2020/494 K; Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2020/318 E ve
2020/316 K; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 2019/1376 E
ve 2019/1059 K; Istanbul bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 2020/39
E ve 2020/45 K; Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 2020/246 E
ve 2020/516 K; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 2019/2035 E
ve 2020/213 K; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin 2019/2420
E ve 2019/1789 K sayili kararlarinda, ticari nitelikteki icra takibinde vaki itirazin
iptali istemli davalarin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu, bu nedenle TTK nun 5/A
maddesi uyarinca dava agilabilmesi i¢in arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava
sart1 oldugu goriisii benimsenerek karar verilmistir.

C-) Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 2019/2224 E ve
2020/299 K; Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi’nin 2019/1100 E ve
2019/1177 K sayili kararlar1 ticari nitelikteki menfi tespit davasina konu olduklar
icin bu kararlar inceleme kapsami disinda tutulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu’nun
basvurusunda belirtilen Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri kararlarindan
2797 Sayili Yargitay Kanunu’nun 14. maddesiyle 23.01.2020 tarih ve 2020/1 Sayili
Yargitay Biiyiik Genel Kurul Karar1 dogrultusunda Dairemiz’in i boliimii itibariyle
gorevi igerisinde olan ve kooperatifler hukukunu ilgilendiren ... Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2020/808 E ve 2020/670 K sayil1 karar1 ile Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi’nin 2019/2420 E ve 2019/1789 K sayili
kararlar1 uyusmazligin giderilmesi istemi agisindan incelenmis, diger bolge adliye
mahkemeleri kararlari, Dairemiz’in ig boliimii itibariyle gorevi kapsaminda olmadig:
icin incelemenin kapsami diginda tutulmustur.
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IV. UYUSMAZLIK VE UYUSMAZLIKLA iLGILI TEMEL KAVRAM,
KURUM VE YASAL DUZENLEMELER

Adana Barosu Dergisi

A. UYUSMAZLIK

Yukarida anilan ve birbirinden iki gorlis halinde ayrilan Bdlge Adliye
Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nin kararlar incelendiginde, aralarinda ticari dava
niteligindeki icra takibinde itirazin iptali davalarinda dava agilmadan 6nce TTK nun
5/A maddesi uyarinca arabulucuya basvurulmasmin dava sartt olup olmadigi
hususunun uyusmazlik konusu oldugu anlasilmistir.

B. UYUSMAZLIKLA ILGILI KAVRAM VE YASAL DUZENLEMELER
1. Dava Kavrami ve Bir Kisim DavaTiirleri

Dava, mahkemeye yoneltilmis hukuki himaye istemine iligkin olup, dava tiirleri,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 105. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105. maddesinde diizenleme
altina alinan eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin bir seyi vermeye veya
yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilmektedir.

Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesindeki tespit
davasi ile mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilmektedir.

2. itirazin iptali Davasi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesine gore, takip talebine itiraz edilen alacakl,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye bagvurarak, genel
hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat ederek itirazin iptalini dava edebilir.
Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz
ve kotil niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hiikkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hilkkmolunan degerin
yiizde yirmisinden asag1 olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir. Itiraz
eden veli, vasi veya mirasg¢i ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikkmolunmasi kot
niyetin siibutuna baglidir.

Bununla birlikte yukaridaki yazili olan itirazin iptali davasi agma siiresini gegiren
alacaklinin genel hiikiimler dairesinde alacagini dava etmek hakki sakli tutulmus,
fcra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminat1 ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talebin esas alinacagi
hiikiim altina alinmustir.
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3. Ticari Uyusmazlhiklar A¢isindan Arabuluculuk

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A
maddesine gore, ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sarti
olarak kabul edilmis olmasi durumunda, davacinin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilmadigina iliskin son tutanagm ashimi veya arabulucu tarafindan
onaylanmig bir drnegini dava dilekgesine eklemek zorunda oldugu, bu zorunluluga
uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi
ihtarini iceren davetiyenin gonderilmesi gerektigi diizenlenmistir. Yine mahkemece
gonderilen ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige
cikarilmaksizin mahkemece davanin usulden reddine karar verilmesi ayrica
arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi
gerektigi hiikiim altina alnimistir.

7155 Sayili Kanun ile 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen ve
01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren 5/A maddesiyle bu kanunun 4. maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi, dava sarti olarak diizenlenmis ve arabulucunun yapilan
basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta i¢inde sonug¢landiracagi, bu
siirenin zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilecegi ifade
edilmistir.

Yukaridaki diizenlemeyi iceren 7155 Sayili Kanun’un genel gerekg¢esinde
bu konu, “7036 Sayili Iy Mahkemeleri Kanunuyla isci ve isveren uyusmazliklari
bakimindan kabul edilen ve 1 Ocak 2018 tarihinden bugiine kadar uygulanan
“dava sart1 olarak arabuluculuk” kurumunun uygulamada sagladig1 basar ve fayda
g6z oniinde bulundurularak bu kurumun ticari uyusmazliklara da tesmil edilmesi
yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir” seklinde ve maddenin 6zel gerekcesinde
ise “Maddeyle, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4’{incii maddesinde belirtilen
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan Once arabulucuya basvurma zorunlulugu getirilerek bu
uyusmazliklarin temelinden, cok kisa siire i¢inde, daha az masrafla ve taraflarin
iradelerine uygun bir sekilde ¢dziilmesi amaglanmaktadir.” seklinde agiklanmistir.

V. DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER

Alacaklinin bor¢lunun icra takibindeki itirazina karsilik takibin ilerlemesini
saglamasi agisindan itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil iginde genel
mahkemelerde actigi davaya itirazin iptali davasi denilir. Ticari nitelikteki itirazin
iptali istemli davalarda, dava agilmadan Once arabuluculuga basvuru zorunlulugu
olup olmadigmin belirlenmesi i¢in itirazin iptali davalarinin hukuki niteginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Itirazin iptali davasmin hukuki niteligi konusu dgretide
tartisma konusu olmustur.
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Ogretide bir kisim yazarlara gére, itirazin iptali davasi bir alacak - eda davasi olarak
nitelendirilmekte, davanin kabulii karar1 ile bor¢lunun itirazinin iptali ile birlikte
borcun 6denmesine yonelik bir eda hiikmii kurulmaktadir (Baki Kuru, icra El Kitabu,
2. Baski, Ankara 2013 ,s. 248; R. Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Ankara 2020, s. 180 vd.).

Adana Barosu Dergisi

Bir bagka goriige gore ise, itirazin iptali davasi, takip hukukuna 6zgii bir tahsil
davasidir (Prof Dr. Ilhan Postacioglu /S. Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5. Baski1 2010,
s. 224 vd).

Yine bir kisim yazarlarca ifade edildigi lizere, itirazin iptali davasi, alacagin
tahsili hiitkmiinii icermez ve icra takibinin ilerlemesi agisindan alacagin tespitini
saglayan bir fonksiyona sahiptir (Prof. Dr. Tahir Caga, Odeme Emrine Itirazin
Ptaline Dair, Batider, 1979, C. X, S. 2, s. 408 vd.)

Bir baska goriise gore ise, itirazin iptali davasi, dava sonucunda verilen hitkmiin
kapsamui ,infazi ve sonuglari agisindan icra hukukunda kendine 6zgii bir davadir (H.
Pekcanitez/Oguz Atalay/M. Sungurtekin Ozkan/Muhammed Ozekes, icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabu, 4. Baski, Istanbul 2017, s. 104).

Bununla birlikte ticari nitelikteki itirazin iptali davalarinda alacaklinin itirazin
iptali davasi agmadan Once arabuluculuga bagvurmasinin dava sarti olup olmadigi
konusunda da 6gretide ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Prof. Dr. Siiha Tanriver, 6zel bir dava sartinin genel bir dava sartina doniistiiriilme
gayretinin saglikli ve dogru bir yaklagim bi¢imi olmadigina dikkat ¢ekerek, itirazin
iptali davasinin takip prosediiriiniin biitiinii i¢inde yer alan, esas itibariyle onun
ayrilmaz bir pargasini olusturan ve takibin isleyisini saglamaya yonelmis bulunan bir
dava konumunda bulundugu i¢in dava sart1 arabuluculuk kurumunun kapsami diginda
kalacagini, itirazin iptali davasinin, hukuki niteligi itibariyle, sadece bor¢lunun,
itirazinin iptali ve takibin devamina karar verilmesiyle icra inkar tazminatina
carptirilmasini hedefleyen bir tespit davasi oldugu yoniindeki diisiince kabul edilecek
olursa, dava zaten bir alacak davasi olma kimliginden tiimiiyle soyutlanacagi igin,
yapilmis bulunan bu ¢éziimlemeye, daha kolaylikla ulasilabilecegini belirtmistir
(Prof. Dr. Siiha Tanriver; Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler: TBB
Dergisi 2020 [147] Mart-Nisan, Y1l:32, s:123).

Dog. Dr. I. Ermenek ile Ars. Gor. Betiil Azakli A. ortak makalelerinde, itirazin
iptali davasinin icra ve iflas hukuku alaninda bor¢lunun itirazi ile alacakli aleyhine
bozulan menfaat dengesinin tekrar saglanmasi i¢in dngoriilen bir hak arama yontemi
oldugu, ancak bu alanda kanun koyucunun elinde belirli belgelere sahip alacakliya
[IK m. 68 — 68/a geregi itirazin kesin ve gegici kaldiriimasina yonelik alternatif
bir imkani daha sundugu, tiim bu miiesseselerin ortak amacimin takibin devamini
veya sona ermesinin saglanmasi oldugu, kesin hiikiim etkisine sahip itirazin iptali
davasimin tespit, eda veya insai dava gibi bir siniflandirmaya tabi tutulamayan icra
ve iflas hukukuna 6zgii bir dava oldugu ve itirazin iptali davasinin amaci, korudugu
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menfaat ve hukuki niteligi agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesi geregi
zorunlu arabuluculuga tabi olmadigini belirtmislerdir (Icra ve [flas Hukuku Agisindan
Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu, TBBD, 2020, S. 148, s. 154 -
160).

Prof. Dr. A. C. Budak, TTK’nin 5/A maddesindeki ‘’alacak ve tazminat
davalar1” diizenlemesinin davadaki talep sonucunu degil dava sebebini dikkate
aldig1 belirtilmekte ve itirazin iptali davalarinda arabuluculuga bagvurulmasinin
zorunlu oldugu ifade etmektedir (Prof. Dr. A. C. Budak, Ticari Davalarda Dava Sart1
Arabuluculuk, Medeni Usul ve icra Iflas Hukuk Dergisi, 15(42), s. 25 — 40).

Dog¢. Dr. C. Akil, ticari nitelikteki itirazin iptali davalarinda dava agilmadan
once arabuluculuga bagvuru agisindan uygulamada tereddiit yasanmadigi, menfi
tespit davalarinda da zorunlu arabuluculuk kurumunun uygulanmasinin gerektigini
belirtmistir (Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk Hakkinda Usul
Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirme, TAAD, S. 41, Ocak, 2020).

I. Kogyigit ve A. Bulur ortak eserlerinde, ticari davalarda dava sart: olmasi
nedeniyle zorunlu nitelikte olan arabuluculugun itirazin iptali davalarini da kapsadigt
ve dava agmadan Once arabulucuya bagvurmanin zorunlu oldugu ve bunun bir dava
sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler (I. Kogyigit/A. Bulur,
Ticari davalarda Dava Sart: Arabuluculuk, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Midirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayini, 1.Baski, Ankara, Mart 2019,
sayfa: 66-68.).

..., ticari davalar agisindan arabuluculuga basvurulmus olmasinin takip sarti
olmasa da dava sarti1 olarak 6ngoriildiigii ve bu yoniiyle icra takibi yapilmis bir para
alacagi i¢in arabuluculuya bagvurulmamaissa itirazin iptali davasinin agilamayacagin
belirtmektedir (..., Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalar1 ,
6. Baski, Ankara, s. 80 — 81).

VI. GEREKCE

Bagvuru ve bagvuru iizerine verilen ... Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Bagkanlar Kurulu’nun karar1 geregince, ticari nitelikteki itirazin iptali davalarinda
dava acilmadan Once arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu olup olmadigina ve
arabulucuya gidilmis olmanin bir dava sart1 olup olmadigina iliskin Dairemiz’ce
kesin bir karar verilmesi gerekmektedir.

Modern diinyada hukuk uyusmazliklarinin artan niifus, sosyal ve ekonomik
geligmelere paralel olarak biiyiik bir hizla arttig1, mevcut mahkemelerin kapasitelerinin
veya hakim sayisinin artirtlmasinin tek bagina ¢6ziim olmadigi bir gercektir.

Bu nedenle gelismis toplumlarda altarnetif uyusmazlik ¢oziim yontemleri

gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu yontemlerden en yaygin olani arabuluculuktur.
Arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazligin arabulucu egitimi almig tarafsiz ve
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bagimsiz {igiincii bir kisi araciligiyla ¢oziilmesi yontemidir. Arabuluculuk kazan
kazan ilkesi geregince her iki tarafin da kazangl ¢iktig1, sorunlarin iletisim kurularak
¢0ziildiigii, uyusmazliklarin da bu yontemle giderildigi, toplumsal barisa katki sunan
para ve zamandan tasarruf saglayan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

Adana Barosu Dergisi

Ulkemizde ilk olarak, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile ihtiyari (istege bagli) olarak uygulanan arabuluculuk yontemi, 7036 Sayili
Is Mahkemeleri Kanunu ile is uyusmazliklarinda dava agilmadan dnce arabuluculuga
basvurma zorunlulugu getirilerek dava sarti haline gelmistir. 01.01.2018 tarihinde
yiiriirliige giren Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk uygulamasinin
sagladigibasarinazaraalinarak digeruyusmazliklarda dabuyonteminuygulanmasinin
fayda saglayacagi diisiincesiyle 7155 Sayili Kanun’un 20. maddesiyle 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi eklenerek, Turk Ticaret Kanunu’nun 4.
maddesinde belirtilen davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugu
getirilerek, bu uyusmazliklarin temelinden ¢ok daha kisa siire i¢inde daha az
masrafla ve taraflarin iradelerine uygun bir sekilde ¢oziilmesi amaglanmigtir. Kanun
koyucunun bu amaci ilgili maddelerin gerekgesinde de agiklanmig bulunmaktadir.

Kanun koyucunun getirmis oldugu diizenlemenin yorumlanmasinda, 4721
Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildigi {izere, ’Kanun soziiyle
ve Oziliyle degindigi biitiin konularda uygulanir’ hiikmii dikkate alinarak kanunun
amagc, kapsam ve uygulama alaninin belirlenmesinde sozii (Iafz1) ve 6zii (amaci)
gbzonilinde bulundurulmalidir.

Bu agidan degerlendirildiginde, hem genel olarak arabuluculugu diizenleyen
6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hem de ticari
uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu diizenleyen ve 6102 Sayili Kanun’a 7155
Sayili Kanun’un 20. maddesiyle eklenen 5/A maddesindeki diizenlemenin amacinin
kapsaminin ve uygulama alaninin itirazin iptali davalarinin amaci ve hukuki niteligi
g6zonilinde bulundurularak birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte Icra iflas Kanunu’nun
67. maddesinde diizenlenmis itirazin iptali davasi bir para alacagimin tahsili i¢in
girisilen ilamsiz icra takibine karsi itirazda bulunan borglunun itirazinin hiikkiimden
diisiiriilerek bir baska deyisle itirazin haksiz oldugunun tespiti ve alacagin miktarinin
belirlenmesi suretiyle davacimin alacagima kavusmasini saglayan takip hukukuna
ozgii bir tahsil davasidir (Prof. Dr. A. Deynekli/S. Kisa, Itirazin Iptali Davalari, 2.
Baski, Ankara 2005, s. 78 vd.; H. Pekcanitez/Oguz Atalay/M. Sungurtekin Ozkan/
Muhammed Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Istanbul 2017 s.
104; ..., itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalar1 6. Baski,
s. 20 vd.).

Esasen kanun koyucu getirdigi diizenlemede arabuluculuga tabi olan hukuki

uyusmazligin belirlenmesinde davanin eda davasi, tespit davasi veya insai dava
olmasi esasina gore bir baska deyisle davanin tiiriine gore bir diizenleme yapmamustir.
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Kanun koyucu agikga ’bir para alacaginin tahsili ve tazminat™ tabirini kullanmak
suretiyle para alacaginin 6denmesi sonucunu doguracak sekilde davanin amacini esas
almistir. Nitekim eda davasinda bir seyin yapilmasi, yapilmamasi bir seyin verilmesi
(teslimi) bir bagka deyisle olumlu ya da olumsuz bir edaya mahk{imiyet s6z konusu
olabilir (H. Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku Cilt 2. 15. Basi, Sayfa 960 vd.).

Dolayisiyla bir menkul esyanin teslimi, eserin tamir edilmesi, komsuluk hukuku
kurallar1 geregi belirli saatler disinda giiriiltii yapilmamasi yoniinde karar verilmesi
ya da bir kimsenin arazisine tecaviiz edilmemesi i¢in tecaviizlin 6nlenmesine yonelik
karar verilmesi de eda davalarinin konusu olabilir. Bu nedenlerle itirazin iptali
davasinin bir eda davasi olup olmadigi iizerinden degerlendirme yapilarak bir sonuca
varilmasi ve buna gore arabuluculuga tabi olup olmadiginin belirlenmesi dogru bir
yontem degildir. Zira az yukarida 6rnekleri verilen eda davalarmin konusunun 6502
Sayili Kanun’un 5/A maddesi kapsaminda bir miktar paranin 6denmesine (tahsiline)
iligkin olmadig1 gozetildiginde ticari nitelikteki arabuluculuk kapsaminda olmadigi
anlasilacaktir.

Itirazin iptali davasmin acilmasi halinde ayni alacakla ilgili genel hiikiimlere
gore alacak davasi acilmasinda hukuki yarar olmadifi, itirazin iptali davasi
stiresinde acilmamis ise veya baska bir nedenle alacakli davaya alacak davasi olarak
devam etmek istedigi takdirde itirazin iptali davasini 1slah suretiyle alacak davasina
dondstiirebilecegi, itirazin iptaline karar verilmesi halinde ilamin icra dairesine
ibrazi suretiyle duran icra takibine devam edilerek alacagin tahsilinin saglanabilecegi
gozetildiginde, itirazin iptali davasinin alacagin tahsilini saglama, bir bagka deyisle
bir miktar para alacaginin 6detilmesi (tahsili) amacini hizmet ettigi anlasilacaktir.

Yine itirazin iptali davasinda alacaklinin davadan kismen veya tamamen feragat
etmek suretiyle alacagindan vazgecebilecegi, buna karsilik bor¢lunun yargilama
sirasinda alacak tutarini kismen veya tamamen 6demesinin gecerli oldugu, 6deme
tutarinca borcun sona erecegi, bor¢lunun icra takibine yaptigi itirazdan kismen
veya tamamen vazgecmek suretiyle alacaklinin alacagini kismen veya tamamen
kabul edebilecegi gozetildiginde, itirazin iptali davasinin 6325 Sayili Arabuluculuk
Kanunu’nun aradigi anlamda tamamen taraf iradelerinin hdkim oldugu ve taraflarin
dava konusu alacak hakkinda serbestce tasarrufta bulunabilecegi dava tiirlerinden
oldugu herhangi bir kusku ve duraksamaya yol agmayacak sekilde agiktir.

Bu nedenlerle ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu ongéren 7155
Sayili Kanun’un 20. maddesiyle eklenen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinin
para alacagmin tahsilini amaglayan uyusmazliklar hakkinda taraflarin serbestce
tasarruf etme imkanina sahip oldugu gozetilerek bu uyusmazliklar1 bir alternatif
¢Oziim yontemi olarak arabuluculuk yoluyla ¢6zmeyi amacladigi, bu sekilde daha
az zaman, daha az emek ve masrafla alacagin tahsili amacina ve taraflarin alacak
miktar1 tizerinde serbestce anlagabilmelerine ve tasarrufta bulunabilmelerine imkan
saglamak istedigi gozetildiginde, ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarinin
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ve bu nedenle bagvuru konusu Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Daireleri arasindaki ictihat farkliliginin ticari nitelikteki itirazin
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iptali davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ve davadan 6nce arabulucuya
basvurulmasimin dava sarti oldugu yoniinde birlestirilmesi gerekmis, bolge adliye
mahkemeleri daireleri arasindaki uyusmazligin bu sekilde giderilmesine karar
verilmistir.

VI. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle 7155 Sayili Kanun’un 20. maddesiyle eklenen
6102 Sayili TTK’'nmin 5/A maddesi uyarinca, ‘’ticari nitelikteki itirazin iptali
davalarindadava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu olduguna
ve arabulcuya bagvurulmus olmasinin HMK’NIN 114/2 ve TTK’NIN 5/A maddeleri
geregi dava sarti olduguna, uyusmazligin bu sekilde giderilmesine” 04.12.2020
giiniinde oybirligiyle ve 5235 Sayili Kanun’un 35/4 maddesi geregince kesin olarak
karar verildi.
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13. HUKUK DAIRESI

E. 2020/285
K. 2020/2794
T. 25.2.2020

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi ilk derece mahkemesi sifatiyla Izmir 2. Tiiketici
Mahkemesince verilen 2017/220 Esas 2018/256 Karar sayil1 davanin reddine yonelik
olarak verilen hiikme kars1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddine dair izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 2018/2596-2019/1929 karar sayili
karariin siiresi iginde davaci avukatinca temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi
geregi konusulup diistiniildii.

KARAR : Davaci, davali bankadan ihtiya¢ kredisi kullandigini, bagka bir icra
dosyasindan dolay1 maasinin 1/4’{iniin hacizli oldugunu, davali bankanin maas haczi
yoOniinden sirada oldugu halde haciz disinda maas olarak yatan bedele davalinin bloke
koydugunu, 2004 Sayili IKK.’nun 83. maddesi geregince maasinin 1/4 oraninda
haczedilebilecegini, davalinin maasinin tamamini bloke etme hakkinin hukuken
miimkiin olmadigim ileri siirerek, maasi iizerine konan blokenin kaldirilmasini
istemistir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

[k derece mahkemesince, taraflar arasinda imzalanan Tiiketici Kredisi Borglanma
ve Rehin Sozlesmesinin 11. maddesiyle bankaya rehin takas-mahsup-hapis hakki
tanindig1, bankanin davacinin maagina bloke uygulamak suretiyle tahsilat yaptigi,
bankanin yaptigi islemin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklere uygun oldugu
gerekgesiyle davanin reddine, karar verilmis; karara karsi, davaci vekili istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesince, davacinin istinaf
basvurusunun 6100 Sayi1lt HMK. nun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine
karar verilmistir.

[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin karar1 davaci vekili
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR : SONUC: Dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesiyle yapilan
inceleme sonucunda, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gore,
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, yerinde
olmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan hiikmiin
ONANMASINA, asagida dokiimii yazili 10,00 TL. kalan harcin temyiz edenden
almmasina, dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine GONDERILMESINE, 25/02/2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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23. HUKUK DAIRESI

E. 2019/2119
K. 2020/3214
T. 22.10.2020

« HIZMET ALIM SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN RUCUEN
TAZMINAT ISTEMI (Is¢iye Odenen Kidem Tazminati Is Sozlesmesinin
Feshedildigi Tarihteki Giydirilmis Ucret Uzerinden Hesaplanmakta Olup Bu
Kidem Tazminatinin Tamamindan Isciyi Calistirdiklart Dénemle Orantili Olarak
Yiiklenicilerin Isverene Kars: Sorumlu Oldugu - Thbar Tazminatindan Son Isverenin
Sorumlu Oldugu)

* YUKLENICILERIN ALACAKLARDAN SORUMLULUGU (Hafta
Tatil Ucreti Ucret Alacag1 Fazla Mesai Ucreti Gibi Is¢iye Odenen Tazminatlardan
Yiiklenicilerin Isverene Kars1 Isglyl Calistirdiklart Donemle Sinirli Olarak Sorumlu
Olacagi - .Isveren Tarafindan Bu Odemelerin Feri Mahiyetinde Yapilan Odemelerin
de Ayri Esasla Yiiklenicilerden Tahsil Edilebilecegi)

*« MECBURI DAVA ARKADASLIGI OLMAMASI (Yiikleniciler Aleyhine
Acilan Riicu Davalarinda Ayr1 Sézlesmelerle Hizmet ifa Eden Yiikleniciler Mecburi
Dava Arkadasi Olmadig1 Gibi Borgtan Miiteselsilen Sorumlu Olacaklarina Iliskin
Kanun Hiitkmii veya S6zlesme Bulunmadigi - Bu Nedenle Alacak Davalarinda Her
Davali Aleyhine Ayri1 Tahsil Hiikkmii Kurulacagi/Davanin Itirazin Iptali Seklinde
Acilmis Olmas1 Durumunda Ise Takibin Hangi Davali Acisindan Hangi Miktarla
Devam Edeceginin Ayr1 Ayri Belirlenecegi)

e YANILGILI GEREKCE ILE HUKUM KURULMASI (Mahkemece
Bilirkisiden Ek Rapor Alinip Sonucuna Gére Bir Karar Verilmesi Gerektigi - Is¢inin
Davacinin Emir ve Talimatlar1 Dogrultusunda Calistig1 ve Iscilerin Calisma Sekil
ve Sartlarinin Islerin Hangi Siirelerde ve Nasil Yapilacagmin Davaci Tarafindan
Ayrmtili Olarak Belirtildigi ve Odenen Bedelinin Davalidan Riicu Etme Imkani
Bulunmadigi Gerekgesiyle Davanin Reddine Karar Verilmesinin Kanuna Aykiri
Oldugu/Aciklanan Nedenlerle Kararin Bozulmasi1 Gerektigi)

4857/m.2
1475/m.14
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OZET : Dava, taraflar arasindanki hizmet alim sézlesmesinden kaynaklanan
riicuen tazminat istemine iliskindir. Is¢iye 6denen kidem tazminati is sézlesmesinin
feshedildigi tarihteki giydirilmis licret lizerinden hesaplanmakta olup bu kidem
tazminatinin tamamindan is¢iyi ¢alistirdiklar1 donemle orantili olarak yiikleniciler
igverene kars1 sorumludurlar.

Ihbar tazminatindan son isveren sorumludur. Bunlarin disinda hafta tatil iicreti,
iicret alacagi, fazla mesai iicreti gibi isciye ddenen tazminatlardan ytiikleniciler
igverene karsi isciyi calistirdiklari donemle smirli olarak sorumlu olacaklardir
Isveren tarafindan bu 6demelerin feri mahiyetinde yapilan ddemeler de ayr1 esasla
yiiklenicilerden tahsil edilebilecektir.

Yiikleniciler aleyhine agilan riicu davalarinda ayr1 sézlesmelerle hizmet ifa eden
yiikleniciler mecburi dava arkadasi olmadigi gibi borgtan miiteselsilen sorumlu
olacaklarina iliskin kanun hilkmii veya sdézlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle
alacak davalarinda her davali aleyhine ayr tahsil hitkkmii kurulmalidir. Davanin
itirazin iptali seklinde acilmis olmasi durumunda ise takibin hangi davali agisindan
hangi miktarla devam edecegi ayr1 ayr1 belirlenmelidir.

Mahkemece bilirkisiden ek rapor alinip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yanilgili gerekce ile is¢inin davacinin emir ve talimatlari dogrultusunda
calistif1, iscilerin calisma sekil ve sartlarinin, islerin hangi siirelerde ve nasil
yapilacaginin davaci tarafindan ayrintili olarak belirtildigi, 6denen bedelinin
davalidan riicu etme imkani bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi kanuna aykiridir. Agiklanan nedenlerle kararin bozulmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasmin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik verilen hitkkmiin siiresi
icinde davaci vekilince temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi, geregi konusulup
diisiiniildii:

KARAR : Davaci vekili; miivekkili ile davali sirket arasinda hizmet alim
sozlesmesi bulundugunu, sézlesme kapsaminda davali tarafindan c¢aligtirilan dava
dis1 iscinin miivekkili aleyhine actig1 is¢ilik alacaklari ile ilgili davanin is¢i lehine
sonu¢landigimi ve bu kapsamda miivekkili tarafindan dava disi ig¢iye icra takibi
sonucunda 6deme yapildigini, yapilan bu édemeden sézlesme hiikiimlerine gore
davalinin sorumlu oldugunu ileri siirerek, miivekkili tarafindan 6denen bedelin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili iscinin tcretlerinden davacinin sorumlu oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore;
is¢inin ige basgladigi tarihten, is akdinin sona erdirildigi tarihe kadar davaciya ait
igyerinde, davaciin emir ve talimatlar1 dogrultusunda calistigi, is¢ilerin caligma
sekil ve sartlarinin, islerin hangi siirelerde ve nasil yapilacaginin davaci tarafindan
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ayritili olarak belirtildigi bu nedenle davac1 Bakanligin, is¢ilik alacaklari ile ilgili
dava neticesinde 0demek zorunda kaldigi ihbar tazminati, kidem tazminati ve
yillik izin iicreti alacagin1 davalilardan riicuen talep etme hakkinin bulunmadig:
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, taraflar arasindanki hizmet alim sdzlesmesinden kaynaklanan riicuen
tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci is¢inin ise basladigi
tarihten, i akdinin sona erdirildigi tarihe kadar davaciya ait igyerinde, davacinin emir
ve talimatlart dogrultusunda galistig1, is¢ilerin ¢alisma sekil ve sartlarinin, iglerin
hangi siirelerde ve nasil yapilacaginin davaci tarafindan ayrintili olarak belirtildigi
agiklanmig ve buna gore dava reddedilmis ise de, riicu davasinin dayanagi olan Ankara
2. Is Mahkemesi’nin 2011/255 E. 2012/56 K. say1li dosyasinda Bakanlik ile ihbar
olunan On Ilaglama .... Ltd. Sti arasinda muvazaali bir is iliskisinin tespit edilmedigi,
is mahkemesinde hiikkme esas alinan 01/02/2012 tarihli bilirkisi raporunda igveren
kurum ile yiiklenici arasinda sdzlesmenin asil igveren-alt isveren iligkisi oldugunun
aciklandigi, anilan is mahkemesi kararmin da kesinlestigi anlagilmistir.

Hizmet alim soézlesmeleri; ihale sartlari ile belirlenen isin sodzlesmede
kararlagtirilan bedel ile yapilmasmin istlenildigi soézlesmelerdir. Bu s6zlesme
tiirlinde yiiklenicinin edimi, hizmetin kendi is¢isi ile yerine getirilmesi, igverenin
edimi ise sozlesme bedelinin 6denmesidir. S6zlesme kapsaminda yapilmasi gereken
i yiiklenici iggisi tarafindan yerine getirilecektir. Is akdinin yiiklenici ile is¢i arasinda
yapildig1 hususu ihtilafli degildir. SGK kayitlart da bu hususu dogrulamaktadir.
Hizmet alimi tip sézlesmelerinde isverenin, yiiklenici tarafindan caligtirilan ig¢inin
iicretinin 6denmesi, sosyal haklarinin takibi gibi denetim disinda is¢iye karsi bir
sorumlulugu yoktur. Isveren ile yiiklenicinin Is Kanunu’na gore isciye karst
miiteselsilen sorumlu olmasina ragmen riicu iliskisinde taraflar arasinda imzalanan
s0zlesmenin uygulanmasi s6zlesme hukukunun en temel ilkelerindendir.

Iscilik alacaklar1 isveren tarafindan ddenen iscinin; yiiklenici isgisi olmasi,
sOzlesme licretine ig¢inin ticret ve sosyal haklarimin dahil olmasi, igverenin isgilik
alacaklarindan sorumlu olacagina dair s6zlesmede bir hiikiim bulunmamasi hususlar
nazara alindiginda davaci igsverenin isgiyi ¢aligtiran yiiklenicilerden 6dedigi bedeli
ve ferilerinin tamamini talep etme hakki bulundugunun kabulii gerekir.

Hizmet alim ihaleleri ayni1 yiiklenici tarafindan alindig1 gibi, degisik yiikleniciler
tarafindan da alinabilmektedir. Bu halde igyeri devri suretiyle is¢iler yeni yiikleniciye
devredildigi i¢in hizmet akitleri kesintiye ugramadan devam etmekte ve iscilik
alacaklar1 da bu dogrultuda hesaplanmaktadir.

Isciye 6denen kidem tazminati is sozlesmesinin feshedildigi tarihteki giydirilmis
iicret lizerinden hesaplanmakta olup bu kidem tazminatinin tamamindan isgiyi
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calistirdiklar1 donemle orantili olarak yiikleniciler isverene karst sorumludurlar.

Yillik izinler kullanilmadig1 taktirde is sozlesmesinin feshi ile {icrete
doniismektedir. S6zlesmeyi feshedenin son yiiklenici oldugu ve yillik izinlerinde bu
fesih ile iicrete doniistiigii gozoniine alindiginda yillik izin ticretinden son yiiklenici
sorumlu olacaktir.

Ihbar tazminatindan son igveren sorumludur. Bunlarin disinda hafta tatil {icreti,
iicret alacagi, fazla mesai iicreti gibi is¢iye 0denen tazminatlardan yiikleniciler
isverene karsi isciyi ¢alistirdiklart donemle sinirli olarak sorumlu olacaklardir.

Isveren tarafindan bu 6demelerin feri mahiyetinde yapilan 6demeler de ayri
esasla yiiklenicilerden tahsil edilebilecektir.

Yiikleniciler aleyhine agilan riicu davalarinda ayr sdzlesmelerle hizmet ifa eden
yiikleniciler mecburi dava arkadasi olmadigi gibi borg¢tan miiteselsilen sorumlu
olacaklarina iligkin kanun hilkmii veya sdézlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle
alacak davalarinda her davali aleyhine ayri tahsil hiikkmii kurulmalidir. Davanin
itirazin iptali seklinde acilmis olmast durumunda ise takibin hangi davali agisindan
hangi miktarla devam edecegi ayr1 ayri1 belirlenmelidir.

Bu durumda mahkemece yukarida belirlenen ilkeler ¢ergevesinde bilirkisiden
ek rapor alinip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekge ile
is¢inin davacinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda c¢alistig1, is¢ilerin ¢alisma sekil
ve sartlarinin, islerin hangi siirelerde ve nasil yapilacaginin davaci tarafindan ayrintili
olarak belirtildigi, 6denen bedelinin davalidan riicu etme imkani bulunmadig:
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarmin
kabuliiyle hiikmiin, davact yararina BOZULMASINA, 492 Sayili Harclar
Kanunu’nun 13/j maddesi uyarinca har¢ alinmasina yer olmadigina, karar diizeltme
yolu kapali olmak tizere, 22.10.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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16. CEZA DAIRESI

E. 2019/11482
K. 2020/3665
T. 16.7.2020

DAVA : Hakkari 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 09.11.2018 giin ve 2017/171 Esas,
2018/249 Karar sayili kararina karsi yapilan istinaf bagvurularinin esastan reddine
dair,

4-) Sanik ...”in TCK’nin 314/2, 3713 sayili

Kanunun 5/1, TCK’ni 62, 53, 58/9, 63. maddeleri geregince 11 yil 3 ay hapis
cezasina mahkumiyetine ve miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi tutulmasima dair,
Hakkari 2 Agir Ceza Mahkemesi’nin 09.11.2018 giin ve 2017/171 Esas, 2018/249
Karar say1li kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun temel cezanin belirlenmesine
iligkin hilkkmiin D1 bendinde yer alan “9 yil” ibaresinin ¢ikartilarak yerine “8
y1l” ibaresinin eklenmesi, hitkmiin D2 bendinde yer alan “13 y1l 6 ay” ibaresinin
cikartilarak yerine “12 yil” ibaresinin eklenmesi, hitkkmiin D3 bendinde yer alan
“11 y1l 3 ay” ibaresinin ¢ikartilarak yerine “10 yi1l” ibaresinin eklenmesi suretiyle
diizeltilerek esastan reddine dair,

5-) Saniklar ..., ve ..’nin CMK’nin 223/2-e maddesi geregince ayri ayri
beraatlerine dair Hakkari 2 Agir Ceza Mahkemesi’nin 09.11.2018 giin ve 2017/171
Esas, 2018/249 Karar sayil1 kararina kars1 yapilan istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair

Bolge Adliye Mahkemesince verilen hiikkiim temyiz edilmekle;

Temyiz edenlerin sifati, bagvurularin siiresi, kararin niteligi ve temyiz sebeplerine
gore dosya incelendi, geregi diisiiniildii;

KARAR : Saniklar ..., ..., ... midafiinin durusmali inceleme talebinin yasal
sartlar1 olugsmadigindan CMK’nin 299. maddesi geregince REDDINE,

Temyiz taleplerinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;

1-)Saniklar..., ..., ..., ... hakkinda silahli ter6r orgiitiine liye olma sugundan kurulan
mahkimiyet hiikiimleri ile ..., ..., ... ve ... hakkinda verilen beraat hiikiimlerinin
temyiz incelemesinde;

Ik Derece Mahkemesince samk ... hakkinda mahk(miyet karar1 verilerek

neticeten “11 yil 3 ay” hapis cezasina dair hilkmiin istinaf edilmesi iizerine, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan durugsma agilmaksizin dosya iizerinden yapilan
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inceleme sonucunda netice cezanin “10 y1l hapis” olarak belirlenmesi suretiyle istinaf
basvurusunun diizeltilerek esastan reddine karar verilmesine CMK’nin 280. maddesi
uyarinca yasal olanak bulunmadiginin gézetilmemesi aleyhine temyiz olmadigindan
ve bu husus temyiz sebebi yapilmadigindan,

Orgiit iginde mahrem imam olarak gérev yaptigi anlasilan samk ..’un
mahklmiyetine karar verilen terér Orgiitii tyeligi sucu nedeni ile temel ceza
belirlenirken Anayasanin 138/1. maddesiyle 5237 Sayili TCK’nin 61. maddesinde
diizenlenen cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine iliskin dlciitlerle, ayni
Kanunun 3/1. maddesinde diizenlenen orantililik ilkesi ¢ercevesinde, sanigin eylem
yogunlugu, orgiit i¢erisindeki konumu gz dniinde bulundurularak temel cezanin alt
sinirdan uzaklagilmak suretiyle hukuka, vicdana, dosya kapsamina uygun bir cezaya
hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik ceza tayin edilmesi aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamis,

Saniklar ... ve ... agisindan toplanan diger deliller sucun siibuta erdigi hususunda
vicdani kanaatin olusmasi i¢in yeterli olup, siipheye yer birakmamis olmasi karsisinda;
saniklarin ByLock kullanip kullanmadiginin tespiti i¢in ayrintili ByLock tespit
degerlendirme raporu beklenmeden karar verilmesi sonuca etkili goriilmemistir.

Yargilama siirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hitkme
esas alman tiim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi,
asamalarda ileri siirilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak
bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartigildigi, vicdani
kaninin kesin, tutarli ve gelismeyen verilere dayandirildig, saniklar ..., ..., ..., ..."in
eylemlerinin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda 6ngdriilen sug tlpme uydugu,
elestiri disinda yaptirimin kanuni baglamda sahsilestirilmek suretiyle uygulandigi,
saniklar ..., ..., ... ve ...’nin 6zellikle saniklar ... ve ... yoniinden 5726 Sayili1 Kanun’un
9/8 maddesi geregince gizli tanik beyanlarinin tek basina mahkimiyet hitkmiine
esas alinamayacagi da gozletildiginde miisnet sugu islediklerine dair kesin ve
inandirict delil elde edilemedigine iliskin gerekgeleri karar yerinde gdsterilmis
oldugu anlasilmakla; Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisinin ve saniklar
miidafilerinin temyiz dilek¢elerinde ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmediginden
CMK’nin 302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddiyle hiikiimlerin
ONANMASINA,

2-) Sanik ... Oter hakkinda verilen beraat hiikkmiiniin temyiz incelemesinde;

Yargilama siirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hitkme
esas alman tiim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi,
asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak
bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartigildigi, vicdani
kaninin kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandirildigi anlagildigindan yerinde
goriilmeyen sair temyiz sebeplerinin reddine, ancak;

Sanik savunmasi, dosya kapsami ve kabule goére orgiitteki konumu ve yer aldigi
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katman ile kisisel 6zellikleri nazara alindiginda, 6rgiitiin nihai amacini 6grendikten
sonra Orgiitsel faaliyetlerine devam ederek hiyerarsik iligkiyi siirdiirdiigline dair
bir delil tespit edilemeyen samigin ayrintilar1 Dairenin 2015/1 E. 2017/3 K. sayili
kararinda agiklandigi iizere 5237 Sayili TCK’nin 30/1 maddesi delaletiyle 5271
Sayili CMK’nin 223/2-¢c maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerekirken
kabul gerekcesiyle de uyusmayacak bigimde yazili sekilde karar verilmesi bozmay1
gerektirmis, sanik miidafiinin temyizitirazlaribuitibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama yapilmasi gerektirmeyen bu
hususun 5271 Sayili CMK’nin 303/1-c maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin
bulundugundan hiikmiin H fikrasindan sanikla ilgili olarak “sanigin iizerine atil
sucu isledigine dair her tiirlii siipheden uzak, somut, kesin, yeterli ve inandirici delil
elde edilemediginden 5271 Sayili CMK’nin 223/2-e maddesi geregince beraatine”
climlesinin ¢ikarilarak yerine “sanigin sug isleme kasti bulunmadigindan 5237 Sayili
TCK’nin 30/1 maddesi delaletiyle 5271 Sayili CMK’nin 223/2-¢ maddesi geregince
beraatine” kisminin eklenmesi suretiyle sair yonleri usul ve kanuna uygun bulunan
hitkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

3-) Saniklar ..., ... hakkinda silahli teror orgiitiine {iye olma sugundan kurulan
mahkimiyet hiikiimlerinin temyiz incelemesinde;

5726 Sayil1 Kanun’un 9/8. maddesi geregince gizli tanik beyanlarimin tek basina
mahkimiyet hilkmiine esas alinamayacagi ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26.09.2017 tarih, 2017/16-956 Esas ve 2017/970 Sayili karar1 ile onanarak
kesinlesen, Dairemizin ilk Derece Mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih,
2015/3 esas, 2017/3 Sayili kararinda; “ByLock iletisim sisteminin FETO/PDY
silahl1 terdr orgiitii mensuplarinin kullanmalar1 amaciyla olusturulan ve miinhasiran
bir sug orgiitiiniin bir kistm mensuplar1 tarafindan kullanilan bir ag olmasi nedeniyle
orgiit talimat1 ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak i¢in haberlesme
amaciyla kullanildiginin her tiirlii siipheden uzak kesin kanaate ulastiracak teknik
verilerle tespiti halinde kisinin orgiitle baglantisini gosteren delil olacagi”nin kabul
edildigi gozetilmekle;

ByLock kullanicisi oldugunu kabul etmeyen saniklarin, ByLock uygulamasini
kullandigmin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti halinde,
ByLock kullanicisi olduguna dair delilin atili sugun siibutu agisindan belirleyici
nitelikte olmasi karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme
raporunun getirtilmesi, tespit ve degerlendirme raporunun temin edilememesi halinde
samgin teknik olarak bu programi kullandiginin tespiti agisindan HIS (CGNAT) ve
HTS kayitlar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak yargilamaya devamla bir
hiikiim kurulmasi gerekirken, saniklarin ByLock kullanicist olduguna dair yetersiz
belgelere dayanilarak eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

SONUC : Kanuna aykir1, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle
yerinde goriilmiis oldugundan hiilkmiin bu sebepten dolay1 CMK’nin 302/2. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 28.02.2019 tarihinde yiiriirliige giren 20.02.2019 tarih
ve 7165 Sayili Kanun’un 8. maddesiyle degisik 5271 Sayili Kanun’un 304. maddesi

247



Adana Barosu Dergisi

uyarinca dosyanin Hakkéri 2. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir 6rneginin
Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine gonderilmek {lizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 16.07.2020 tarihinde sanik ... yoniinden iiye
...”in muhalefeti ve oycoklugu ile diger saniklar yoniinden oybirligiyle karar verildi.

KARSI OY:

Ozellikle gizli tamk beyanlarmin tek basina mahkiimiyet hiikmiine esas
almamayacagina dair 5726 Sayili Kanun’un 9/8. maddesi ve tanik ...’mn ifade
igerigi gozetildiginde; ByLock kullanicist oldugunu kabul etmeyen sanigin ByLock
uygulamasimi kullandiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti
halinde, ByLock kullanicis1 olduguna dair delilin atili sugun siibutu agisindan
belirleyici nitelikte olmasi karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve
degerlendirme raporunun getirtilmesi, tespit ve degerlendirme raporunun temin
edilememesi halinde samigm teknik olarak bu programi kullandiginin tespiti
acisindan HIS (CGNAT) ve HTS kayitlari iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak
yargilamaya devamla bir hiikiim kurulmas: gerekirken, sanigin ByLock kullanicisi
olduguna dair yetersiz belgelere dayanilarak eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmas1 nedeniyle sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin bozulmasi
gerektigi diisiincesinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun goriisline katilmiyorum.
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Esas Sayis1:2019/59

Karar Sayis1:2020/61

Karar Tarihi:22/10/2020

R.G. Tarih - Say1:1/12/2020 - 31321

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 3. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’na
9/5/2018 tarihli ve 7141 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 362/a maddesinin
Anayasa’nin 5., 10., 13. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Odenmemis cek sebebiyle borclu aleyhine uygulanan ihtiyati haciz
kararina dayali olarak icra memurlugunca alinan haciz kararlarimin kaldirilmasi
talebiyle yapilan sikayet sonucunda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 362/a maddesi soyledir:

“Ozel okullar ile 6zel ogrenci yurt ve benzeri kurumlarin tasinir ve taginmaz
mallarinin haczi:

MADDE 362/a — (Ek: 9/5/2018-7141/1 md.)

8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu kapsaminda
faaliyet gosteren okullar ile 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayil Yiiksek Ogrenim
Ogrenci Yurtlart ve Asevleri Haklindaki Kanuna Ek Kanun kapsaminda faaliyet
gosteren ozel ogrenci barinma hizmetleri veren yurt ve benzeri kurumlarin taginir
ve tasinmaz mallari, 6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore yapilan takipler hari¢c olmak iizere icinde bulunulan egitim ve
ogretim yu sonunda haczedilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun katilmlariyla 30/5/2019 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
goriligiilmiistiir.
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2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir
davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gdrevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, 2004 sayili Kanun’un 362/a maddesinin iptalini talep
etmistir. Itiraz konusu kural 8/2/2007 tarihli ve 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren okullar ile 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayili
Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar: ve Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun
kapsaminda faaliyet gosteren 6zel 6grenci barinma hizmetleri veren yurt ve benzeri
kurumlarin taginir ve taginmaz mallariin, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gdre yapilan takipler hari¢ olmak
iizere i¢inde bulunulan egitim ve Ogretim yili sonunda haczedilecegini hiikme
baglamaktadir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise 6denmemis ¢ek sebebiyle 5580 sayili
Kanun kapsaminda faaliyet gosteren borglu aleyhine uygulanan ihtiyati haciz
kararina dayali olarak icra memurlugunca alman haciz kararlarmin kaldirilmasi
talebiyle yapilan sikayet bagvurusuna iligkindir. Somut olayda uyusmazligin taraflar
arasinda 5661 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren 6zel 6grenci barinma
hizmeti veren yurt ve benzeri bir kurum bulunmamaktadir.

5. Ayrica bakilmakta olan davadaki uyusmazlik 6183 sayili Kanun kapsamindaki
amme alacaginin tahsili i¢in yapilan bir takipten degil, kambiyo senedine dayali 6zel
hukuk iligkisi kapsaminda alinan ihtiyati haciz karar1 sebebiyle gerceklestirilen haciz
islemlerinden kaynaklanmaktadir.

6. Bu itibarla Kanun’un 362/a maddesinin “...ile 24/3/1950 tarihli ve 5661
sayil Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlart ve Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek
Kanun kapsaminda faaliyet gosteren ozel 6grenci barimma hizmetleri veren yurt
ve benzeri kurumlarin...” bolimi ile “...6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler hari¢ olmak iizere...” boliimiiniin
bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenle bu
boliimlere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan Kanun’un anilan maddesinin kalan béliimiinde yer alan “...tasinr

ve tasinmaz mallari,...” ve “...icinde bulunulan egitim ve o6gretim yili sonunda
haczedilir.” ibareleri maddede belirtilen 5580 sayili Kanun kapsaminda faaliyet
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gosteren okullarin yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmayan

5661 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren 6zel 6grenci barinma hizmetleri

veren yurt ve benzeri kurumlar yoniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu

itibarla maddenin kalan boliimiiniin esasina iliskin incelemenin bakilmakta olan

davanin konusu ve kapsami gozetilerek “8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim

Kurumlart Kanunu kapsaminda faaliyet gésteren okullar...” ibaresi yoniinden

yapilmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’na
9/5/2018 tarihli ve 7141 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 362/a maddesinin;

A. “...ile 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayil Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlart ve
Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun kapsaminda faaliyet gésteren ozel 6grenci
barinma hizmetleri veren yurt ve benzeri kurumlarn...” bolimii ile “...6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gére yapilan takipler harig
olmak tizere...” bOliimiiniin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan, bu béliimlere iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan boltimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “8/2/2007
tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren
okullar...” ibaresi yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN iNCELENMESI

9. Bagvuru karari1 ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiilkmii, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

10. Kuralda 5580 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren okullarin taginir ve
tasinmaz mallarinin i¢inde bulunulan egitim ve 6gretim yili sonunda haczedilecegi
ongoriilmiistiir. Kural “8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu kapsaminda faaliyet gésteren okullar...” ibaresi yoniinden incelenmistir.

11. 5580 sayili Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda Kanun’un kapsami
Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel egitim kurumlar ile
yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlar olarak diizenlenmistir.
Anilan Kanun’un 2. maddesinin (c) bendinde okul; 6zel egitim, okul Oncesi,
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile Milli Egitim Bakanliginca (Bakanlik) doniisiim
programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinin sonuna kadar
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faaliyetleri devam eden ortadgretim 6zel okullari, (d) bendinde yabanci okullar;
yabancilar tarafindan agilmis 6zel okullar, (e) bendinde ise azinlik okullar;; Rum,
Ermeni ve Museviazinliklar tarafindan kurulmus, Lozan Antlagmasi ile giivence altina
alimmis ve kendi azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6grencilerin devam
ettigi okul 6ncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim 6zel okullari olarak tanimlanmastir.

12. Bubaglamda 5580 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren okullar Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel egitim, okul oncesi, ilkokul,
ortaokul, ortadgretim, Bakanlik¢a doniisiim programina alinan kurumlardan 2018-
2019 egitim ve 6gretim y1linin sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortadgretim 6zel
okullari ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel okullar ve azinlik okullaridir.

13. Anilan Kanun’da bu Kanun kapsaminda faaliyet gosteren okullarda egitim
ve 0gretim yilinin hangi zaman dilimini ifade ettigi, baglangi¢ ve bitis tarihleri ile
sonunun nasil belirlenecegine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kanun’a dayanilarak hazirlanan, 20/3/2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi’nin
(Yonetmelik) 4. maddesinde ise 0gretim yili, ders yilinin bagladig: tarihten ertesi
ders yilmin basladig: tarihe kadar gecen siire olarak tanimlanmistir. Kanun’un 14.
maddesinin iiglincli fikrasinda Kanun’da hiikiim bulunmayan hususlarda, resmi
Ogretim kurumlarinda uygulanan mevzuat hiikkiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiis
olup resmi 6gretim kurumlarina iliskin mevzuatta egitim ve 6gretim yilina iliskin
olarak benzer tanimlara yer verilmistir. Bakanlik¢a egitim ve dgretim yili caligma
takvimlerine iligkin her yil diizenli olarak ¢ikarilan genelgelerde de Yonetmelik’te
yer alan tanima uygun olarak bir egitim ve dgretim yili sonu, takip eden egitim
ve 0gretim yilinin baslangici olacak sekilde egitim ve 6gretim yilinin baglayacagi
zaman ile bir sonraki egitim ve 6gretim yilinin baglayacagi zaman belirlenmistir.

14. 2004 sayili Kanun’un 78. ve 85. maddeleri kapsaminda haciz, icra takibinin
kesinlesmesinden sonra alacaklinin talebi {izerine bor¢lunun borcu karsilamaya
yetecek kadar mal varligina icra dairesince hukuken el konulmasidir. 78. maddeye
gore haciz isteme hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir y1l gegmekle
diisecek olup itiraz veya dava halinde bunlarin gergeklesmesinden hiikmiin
kesinlesmesine kadar veya alacakliyla borglunun icra dairesinde taksit s6zlesmeleri
yapmalar1 halinde taksit sézlesmesinin ihlaline kadar gegen siire, bu siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Aynt maddenin dordiincii ve besinci
fikralarinda haciz talebinin kanuni siire i¢inde yapilmamasi veya geri alindiktan
sonra aymi siire i¢inde yenilenmemesi halinde dosyanin islemden kaldirilacagi,
ilamsiz takiplerde yenileme talebi iizerine yeniden har¢ alinacagi ve yenileme masraf
ve har¢larin borgluya yiiklenemeyecegi ongdriilmiistiir. Kanun’un 79. maddesi
uyarinca icra dairesi talepten itibaren {i¢ giin i¢cinde haciz islemini gerceklestirecektir.

15. Kural, anilan Kanun’un “Hususi Hiikiimler” baslikli On Yedinci Babinda
diizenlenmis olup herhangi bir ayrim yapilmaksizin Kanun kapsaminda haciz
uygulamasi yapilabilecek ilamsiz icra, ilamli icra, ihtiyati haciz gibi tiim hallerde
uygulama alan1 bulacaktir.
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16. Buna gore 5580 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gdsteren okullarin taginir
ve taginmaz mallar yoniinden 6183 sayili Kanun’a gore yapilan takipler harig
olmak tizere takibin tiirlinden bagimsiz olarak gergeklestirilecek tiim haciz iglemleri
bakimindan iginde bulunulan egitim ve Ogretim yilimin sonunun beklenmesi
gerekecektir. Taginir ve tasinmaz mallarin i¢inde bulunulan egitim ve 6gretim yili
sonunda haczedilmesi miimkiin olacagindan kural mutlak surette bir haciz yasagi
ongoérmemekte; haciz yasagini i¢cinde bulunulan egitim ve 6gretim yili ile sinirlayarak
haciz iglemini ileri bir tarihe ertelemektedir.

Adana Barosu Dergisi

B. itirazin Gerekgesi

17. Bagvuru kararinda Ozetle; haciz yasaginin egitim faaliyetlerine mahsus,
egitim hizmetlerine 6zgiilenmis ve fiilen egitim faaliyetlerinde kullanilan taginir
ve taginmaz mallarla sinirlandirilmamasinin alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesini alacakli aleyhine bozdugu ve alacakliya asirt kiilfet yiikledigi, diger
faaliyet konular1 yaninda egitim veya 6grenci barinma hizmetleri alaninda da faaliyet
gosteren kurumlarin diger faaliyetleri kapsaminda yaptiklar isleri dolayisiyla olusan
borglarinin tahsili yoniinden diger sirketlerden ayricalikli konuma getirilmesinin
esitlik ilkesine aykirt oldugu, egitim faaliyetlerinin aksamamasi ve olumsuz
etkilenmemesi bakimindan tasinir ve taginmaz mallar {izerindeki muhafaza ve satis
islemlerinin ertelenmesi yeterli iken bir biitiin olarak haciz yasagi getirilmesinin
Olciiliilik ilkesiyle bagdasmadigi ve egitim dgretim yili sonu ibaresinin belirsiz
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5., 10., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

18. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin
kullaniimast toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkin1 kapsamaktadir. Cebri icra
islemlerinin ve bu kapsamda haczin dayanagini olusturan alacagin/borcun alacakl
ve borg¢lunun mal varligini etkiledigi dl¢lide miilkiyet hakkinin kapsamia dahil
oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

19. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkan1 veren bir haktir. Bu baglamda
egitim alaninda faaliyet gosteren bor¢lunun tasinir ve tasinmaz mallarim kullanma,
semerelerinden yararlanma veya bunlar iizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin haciz sebebiyle sinirlandirilmasi borglunun miilkiyet hakkindan
faydalanmasini engelleyebilecegi gibi alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda
bulunan alacagina kavusmasini geciktirebilecek ve zorlastirabilecek olmasi nedeniyle
belirli bir siireyle sinirli olarak haciz yasaginin 6ngoriilmesi, bir bagka deyisle haciz
isleminin gerceklestirilmesinin ileri bir tarihe kadar ertelenmesi de alacaklinin
miilkiyet hakkindan gerektigi gibi yararlanamamasina sebebiyet verebilecektir.
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20. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymustir.
Devletin kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunmasi amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger
onlemleri almasi gerekir.

21. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak gilivence altina alinmis
olan miilkiyet hakkimin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu
hakka miidahaleden kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri
uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif yilikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliliikkler kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin korunmasi igin belirli
tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019,
§ 13; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-40; Osmanoglu Insaat
Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B.
No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

22. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliikleri
cergevesinde -Ozel kisiler aras1 uyusmazliklarla ilgili olsun ya da olmasm- yargi
kararlarmin uygulanmasi ve kisilerin alacaklarina kavusmasi bakimindan etkili
bir icra sistemi kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliikkleri, karsilikli
hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin icrasina iliskin siireg
bakimindan da durum bdyledir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancuik
San. ve Tic. Ltd. §ti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71; AYM, E.2019/11,
K.2019/86, 14/11/2019, § 14).

23. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklinin gerekse de borclu ve ilgili
tclincti kisilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, kisilerin miilkiyet haklarinin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna gore bir yandan
alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina kavugmasi icin etkin
bir icra yolunun olusturulmasi, 6te yandan da icradan etkilenen borglu ve ilgili
diger kisilere, miilkiyet haklarina yapilan miidahalelerin keyfi veya hukuka aykiri
oldugunu ileri siirebilmeleri i¢in etkin bigimde itiraz edebilme imkaninin taninmasi
gerekmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd.
Sti., § 72; Nihal Soydan, B. No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35; AYM, E.2019/11,
K.2019/86, 14/11/2019, § 15).

24. Alacagin 6denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibinde alacakli ve
bor¢lunun miilkiyet hakki catigmaktadir. Bu nedenle icra takip siirecinin alacakli
ve borglu tarafin menfaatlerini dengeleyecek yollar1 ongdérmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine olgiisiizliige neden olmasi miilkiyet hakki
yoniinden pozitif yiikiimliiliiklerle de bagdasmayabilir. Bu baglamda her iki
tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri
aleyhine 6l¢iisiiz bir netice doguracak sekilde sonuglandirilmamasi gerekir. Menfaat
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dengesinin adil bir sekilde kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesinde ise taraflara
taninan tiim imkanlarin gézoniinde bulundurulmasi zorunludur.

Adana Barosu Dergisi

25. Kural olarak bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden Onceki siirecte
mal varlig1 lizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmamistir. Haciz, bor¢lunun borca
yetecek kadar mal varligina hukuken el konulmasini saglayan bir cebri icra iglemi
oldugundan haciz islemi ile birlikte bor¢lunun mal varlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi
de kisitlanacaktir. Bu durumda borglu tasarruf yetkisini ancak alacaklinin hacizle
korunan haklarin1 bertaraf etmeyecek Olciide kullanabilecek, tasarruf alacaklinin
haklarini ihlal ettigi olclide alacakliya karsi gecersiz olacak ve alacakli haczedilen
mal1 takip hakkini koruyacaktir.

26. Haczin cebri icradaki yeri ve fonksiyonu dikkate alindiginda i¢inde bulunulan
egitim ve ogretim yili siiresince haciz yasagi ongoren kural sebebiyle alacaklinin
miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina kavugmasi gecikebilecegi gibi
haciz yasag1 ongoriilen siire boyunca borglunun tasarruf yetkisi sinirlandirilmamig
olacagindan haczin konusunu olusturabilecek mal varligi degerleri iizerinde
gerceklestirmesi muhtemel tasarruf islemleri alacaklinin alacaginin cebri icra yoluyla
elde edilmesini 6nemli 6l¢iide zorlastirabilecektir.

27. 5580 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren okullarda i¢inde bulunulan
egitim ve 0gretim yili sonuna kadar haciz yasagi ongdren kural 6grencilerin siirecten
olumsuz etkilenmelerinin ve magdur olmalarinin 6nlenmesini, Anayasa’nin 42.
maddesinde de gilivence altina alinmis olan egitim ve 6gretim hakki kapsaminda
okullardaki egitim ve 6gretim siirecinin devamliliginin ve aksamadan siirdiiriilmesinin
saglanmasin1 amaglamaktadir. Bu bakimdan egitim ve Ogretim hakkiyla uyumlu
olarak birtakim tedbirlerin alinmasi, haciz isleminin etki ve sonuclar1 dikkate
alindiginda anilan Kanun kapsaminda faaliyet gosteren okullarin taginir veya
taginmazlart {izerinde gerceklestirilecek haciz islemlerine birtakim siirlamalarin
getirilmesi miimkiindiir.

28. Ancak itiraz konusu kuralda, icinde bulunulan egitim ve 6gretim yih iginde
haczedilemeyecek taginir ve tasinmaz mallar yoniinden higbir ayrim yapilmamistir.
Buna gore bu mallar egitim ve 0gretim hizmetlerine &zgiilenmemis veya egitim
ve Ogretim faaliyetleriyle ilgisiz bulunsalar dahi haczedilemeyeceklerdir. Yine
Kanun kapsaminda faaliyet gostermekle birlikte bagka alanlarda da faaliyet
gosteren kisilerin egitim ve 6gretim faaliyetleriyle ilgili bulunmayan diger faaliyet
alanlaryla ilgili taginir ve tasinmaz mallan da haczedilemeyecektir. Kural olarak
tiim haciz iglemleri icra memurlugunca fiilen el koyma veya muhafaza etme seklinde
gergeklestirilmemektedir. Bu bakimdan haczedilen malin niteligine uygun olarak
cogu zaman haciz islemi ve buna bagl olarak uygulanan muhafaza tedbirlerine
iligkin asamalarin kolaylikla birbirinden ayristirilmast miimkiin olabilmektedir.
Bu sekilde haciz islemi gerceklestirilmekle birlikte haczedilen malin nitelik ve
mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide haciz igslemine bagli olarak uygulanan fiilen el
koyma gibi muhafaza tedbirlerine birtakim sinirlamalar getirilerek bir yandan
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin aksamadan siirdiiriilmesi diger yandan bor¢lunun
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mal varligimi azaltmaya yonelik tasarruf islemlerine karsi alacaklinin menfaatlerinin
korunmas1 miimkiin olabilecektir.

29. Her ne kadar borg¢lunun haciz yasagi ongoriilen siire iginde mal varligi
iizerinde gergeklestirebilecegi tasarruf islemlerine karsi alacaklinin 2004 sayil
Kanun hiikiimleri uyarinca cezai hiikiimlerin uygulanmasini isteme veya iptal
davasi agabilme seklinde hukuki imkénlara sahip oldugu diisiiniilebilir ise de anilan
hiikiimlerin uygulanabilmesi alacagin tahsil edilememis olmasi sartina baglanmaistir.
Bu bakimdan itiraz konusu kural sebebiyle haczedilme imkéani ortadan kalkan
bir mal i¢in dogrudan dava yoluna bagvurulmasi miimkiin olmadig1 gibi, kural
sebebiyle alacagin tahsilinde ciddi anlamda zorlanilmis olmasi durumunda da
dava agilamayacaktir. Ayrica cezai hiikiimlerin dogrudan alacagin tahsil edilmesini
saglayici bir fonksiyona sahip bulunmamasi ve iptal davasinin belli sartlarin varligina
bagli, 6zel ispat kosullar1 igeren bir dava tiirii oldugu da dikkate alindiginda anilan
imkanlara sahip olunmasinin alacakli yoniinden yeterli hukuki giivenceyi sagladigi
sOylenemez.

30. Yine kuralin anilan Kanun kapsaminda diizenlenen haciz isteme siiresi, bu
stirenin hesaplanmas1 yoniinden getirilen istisnalar, zamaninda haciz istenmemesinin
neticeleri, icra iflas hukukunda hacze baglanan sonuglar ile ihtiyati haciz kurumunun
gecici hukuki koruma islevi tizerindeki etki ve sonuglar1 dikkate alindiginda cebri
icra hukukundaki diger pek ¢ok alanda da alacakli aleyhine sonu¢ dogurabilecegi
agiktir.

31. itiraz konusu kural genel anlamda alacakli ve borglu arasinda gozetilmesi
gereken menfaat dengesini alacakli aleyhine bozarak alacakliya asiri bir kiilfet
yliklenmesine sebebiyet vermekte olup miilkiyet hakki baglaminda taraflarin ¢atigan
menfaatlerini dengelemekten uzaktir.

32. Agiklanan nedenlerle kural, “8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren okullar...” yéniinden Anayasa’nin
5. ve 35. maddelerine aykirdir. Iptali gerekir.

Kural, “8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
kapsaminda faaliyet gosteren okullar...” yoninden Anayasa’nm 5. ve 35.
maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 10. ve 13.
maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. IiPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGI GUN SORUNU

33. Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak
bir yui gecemez.” denilmekte; 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral

260



Adana Barosu Dergisi
fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi
Gazete’de yayimlandig1 giinden baslayarak iptal kararinin yiirtirliige girecegi tarihi
bir yil1 gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

34.2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’na 9/5/2018 tarihli ve 7141 say1li Kanun’un 1.
maddesiyle eklenen 362/a maddesinin “8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren okullar...tasimir ve tasinmaz
mallar,...ig¢inde bulunulan egitim ve 6gretim yili sonunda haczedilir.” boliimiiniin
“8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu kapsaminda
faaliyet gosteren okullar...” yoniinden iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararmi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153.
maddesinin {igiincl fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun gorillmiistiir.

V. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’na 9/5/2018 tarihli ve 7141
sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 362/a maddesinin “8/2/2007 tarihli ve 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren okullar ...
tasimir ve tasinmaz mallari, ...icinde bulunulan egitim ve ogretim yiuli sonunda
haczedilir.” bolimiiniin “8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu kapsaminda faaliyet gésteren okullar...” yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nmn 153. maddesinin ii¢iincii
fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince,
KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR
YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 22/10/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir O0ZKAYA
I"Iye nye nye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU
I"Iye I"Jye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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