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BILISIM_VE TEKNOLQJI HUKUKUNDA
DAHA BILINCLI VE GUCLU BIR TOPLUM
OLMA YOLUNDA ILERLEYELIM

Degerli Meslektaslarim,

Bilisim hukuku, ginimuz dinyasinda giderek daha fazla énem kazaniyor. Hizla gelisen teknoloji ve dijital déntsim, biz
hukukgular i¢in yeni sorumluluklar ve firsatlar doguruyor. Bu nedenle, bu alandaki glincel gelismeleri takip etmek ve
anlamak, her hukuk¢u i¢in biyiik bir éneme sahiptir. iste bu noktada, komisyonumuzun hazirladigl bilten,

meslektaslarimiza bu alanda rehberlik etmeyi amaglamaktadir.

Dergimizin besinci sayisini sunmanin gururunu yasiyoruz ve bu sayinin hazirlanmasina katkida bulunan tim yayin ekibine

sukranlarimi sunuyorum.

Bu sayida ele alinan konular, bilisim ve teknoloji hukukunun en énemli alanlarini kapsiyor. E-Dergimizde yer verdigimiz
dijital sanat eserlerinin telif haklari, siber gtivenlik, dinya genelinde ve Turkiye'de bilgisayar oyunlari sektdrinun tarihgesi

ve gelecegi gibi konular ile degerli okuyucularimiza bu alandaki en gtincel bilgiler sunuluyor.

ilk sayimizdan bu yana bilisim teknolojilerinin yasamdaki yeri ve yasalardaki dizenlenmeleriyle ilgili ngérii ve énerilerde
bulunan her bir makale, konulara derinlemesine bir bakis agisi sunmaktadir. Dergiyi okurken, bilisim ve teknoloji
hukukunun dinamik yapisini ve strekli degisen yasal diizenlemeleri kavrayabilmemize bizlere yardimci olacaktir.

Siz degerli okuyucularimizin gorus ve dustncelerini dnemsiyoruz. Bu dogrultuda, fark yaratan bir dergi olma ¢cabamiz her
gecen gun artarak devam edecektir Hep birlikte bilisim ve teknoloji hukukunda daha bilingli ve glcli bir toplum olma

yolunda ilerleyelim, iyi okumalar dileriz. Saygilarimla.
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KISISEL VERILERIN KORUNMASI KURULU
TARAFINDAN VERILEN KARARLAR
ANAYASAYA UYGUN MU?

Ulkemizde Kisisel Verilerin Korunmasi

Kurumu’nun diger otoritelere nazaran
oldukg¢a yeni bir kurum oldugu soéylenebilir.
Bu alan; gerek Kkisisel verileri koruma
mevzuatinin 2016 yilinda ¢ikmasi ve buna
istinaden i¢tihatlarin tam oturmamasi,
gerekse kisisel veri kavrami ve Kisisel
verilerin koruma kaltarinidn toplumda daha
yeni karsilik bulmasi sebepleriyle hukuk ve
diger sektorlerin henuz ilgisini ¢ekmeyi

basarabilmistir.

Kurum, Anayasamizin 20. maddesi 3.
fikrasi geregince, vatandaslarin Kisisel
verilerinin hem kamu hem de 6zel kurum,
kisi ve/veya kuruslar tarafindan islenirken
islenip
denetlenmesi ve

kanuna uygun bir  sekilde
islenmediginin
gerektiginde idari yaptirnm karari alabilmesi
ve benzeri haklara sahiptir. llgili haklar
kuruma 6698 sayili Kanun ile verilmistir. Bu
yazimizda, Kurum tarafindan verilen idari
yaptirim kararlarinin normlar hiyerarsisine
uygun, seffaf ve objektif kriterlere gbre

verilip verilmedigini tartismaya acgacagiz.

~ AV. DILANUR PAMPAL
AV. FEHMI UNSAL OZMESTIK LL.M

Yazimizin sonunda zikredecegimizi simdi
bastan belirtelim ki maalesef bu zamana
kadar Kurul tarafindan agiklanan ve bilinen
bircok  kararin

idari  yaptirnrm igeren

yeknesak olmadigi, hukuken normlar
hiyerargisine gore tartismali oldugu ve
objektif kriterlerden olduk¢a uzak

oldugunun tespitini yapabiliriz. Nitekim bu
tespiti  sadece biz  degil, Anayasa
Mahkemesi ’de 15.12.2023 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayinlanan kararinda, kendisine
basvurma sekli itibari ile konuyu farkl
noktalardan ele alarak hak ihlali oldugunu

tespit ederek kanaat getirmigtir

Kararin konusu, veri sorumlusunun veri
guvenligini saglamaya yonelik teknik ve
idari tedbirlerin alinmadigindan babhisle
Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan
uygulanan idari para cezasina karsi yapilan
itirazlarin sulh ceza hakimliklerince yeteri
kadar incelenmemesi ve verilen Kkararin

gerekgeli olmamasi sebebiyle
basvurucunun mulkiyet hakkinin ihlal
edilmesidir.
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Karara Konu Olay;

. Mariott International tarafindan Birlesik
Krallik’ta Starwood Hotels & Resorts
Worldwide’t 2016 senesinde devralmistir.

. Starwood’'da 2014 senesinden itibaren

musteri rezervasyon ve misafir veri
tabanina yetkisiz erisim gerceklestirildigi

2018 yilinda tespit edilmisti.

. Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan
4 wyildir suregelen ihlalin ¢ok ciddi bir
Mariott
tarafindan veri guvenligini saglamaya

guvenlik acigi olusturdugu,
yonelik gerekli teknik ve idari tedbirler
alinmadigindan (KVKK m.12/1) 1.100.000
TL ve ihlalin en kisa slirede bildirilmesi
yukimluligine uyulmadigindan (KVKK
m.12/5) 350.000 TL olmak Uzere toplamda
1.450.000 TL idari para
uygulanmasina karar verilmisti.

cezasl

Basvurucu tarafindan, verilen kararin;

. Usule aykiri olarak tesis edildigi,

. Hukuken yeterli bir gerekge icermedigi,

. Zaman bakimindan uygulanabilir olmadigi,
Tdm tedbirlerin alinmasina ve Kkusur
bulunmamasina ragmen ceza verilmesinin
hukuka aykiri oldugu,

. Olgulilik ve esitlik ilkesine aykiri oldugu
belirtilerek Sulh Ceza Hakimligi’ne itirazda
bulunulmus ancak Sulh Ceza Hakimligi
ilgili kararda itirazin gerekgelerini

incelemeden, birtakim matbu gerekgelerle

ret karari vermistir.

Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen ret

karari sonrasinda Basvurucu, derece
mahkemesinin, itirazi yeterli seviyede
gerekgelendirmeden reddetmesi  sebebiyle

mulkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurdu.

Anayasa Mahkemesi (“AYM”) tarafindan
yapilan hukuki degerlendirmede:
. Verilen mahkeme kararlarinda esasa iliskin
temel hususlarin gerekgelendirilerek karara
baglanmasi gerektigi vurgulaniyor.

. Anayasa’nin 13. maddesinde duzenlenen
hakkinin
sinirlandirilabilecegine deginilerek temel

mulkiyet ancak kanunla

hak ve hdarriyetlerin  sinirlandiriimasinda

kanunilik, mesru amag¢ ve Olgululuk
ilkelerine dikkat edilmesi gerektigi
belirtiliyor.
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. AYM,
bakimindan ise, ilk derece mahkemesinin

Olgulalik ilkesinin incelenmesi

kararinda yeterince gerekceye yer

vermedigine dikkat gekiyor.

. Sonug olarak AYM, Anayasanin 35.
maddesinde yer alan mulkiyet hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddialarin kabul
edilebilir olduguna kanaat getirerek ihlal
karari veriyor.

Ayrica Anayasa Mahkemesi
incelemesinde basvurucu tarafindan iddia
edilen veri sorumlusu olarak devralinan
sirketin kabul edilmesi, Kurul tarafindan
verilen idari para cezasinin cezada
sahsilige aykiri oldugu, kisisel verilerin
korunmasinda kusur sorumlulugu esas
olmasina ragmen siireye dair belirsizligin
hususlarini

aleyhe yorumlandigi

degerlendiriyor.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis
olan karar Kisisel Verileri Koruma Kurulu
tarafindan verilen idari para cezalarina karsi
Sulh Ceza Hakimlikleri ‘ne yapilan itirazlarin
incelenmesinde karsilasilan sorunlar
bakimindan dnem arz ediyor. Ayrica Kisisel
Verileri Koruma Kurulu tarafindan verilen
kararlarinda ve bu

idari para cezasi

kararlara karsi yapilan itirazlarin
incelenmesinde mevcut olabilecek hukuka
hakkini

sebebiyet verecek olmasi nedeniyle, idari

aykiriliklarin mulkiyet ihlaline

para cezalarina karsi Anayasa
Mahkemesi'ne yapilacak bireysel bagvurular
acisindan yol gdsterici niteliktedir

Bu duruma ek olarak Kurul tarafindan
uygulanan idari para cezalarina karsi
basvurulacak kanun yollarinda olusan belirsizlik
nedeniyle verilen kararlarin ylzeysel olmasina
neden olmaktadir. Ayrica idari yargl yerine Sulh
Ceza Hakimliklerinin kararla ilgili
degerlendirme yapmasi hususu da kararla
alakali olarak ¢ok o6nemli bir noktadir ki bu
kapsamda vyargl sureglerinde olusan yetki
belirsizliklerine iligkin bir ig¢tihadin yurirlige
alinmasi son derece 6nem arz etmektedir

S

Zira Kurul’un

vermis oldugu para

cezalarina karsi idare mahkemesine

gidildiginde, talep  halinde idare

Mahkemesi tarafindan yliritmeyi
durdurma karari verilmesi durumda idari
para cezasi yargilama sonuna kadar
6denmesine gerek kalmamakla birlikte,
Sulh Ceza Hakimliklerinde bodyle bir
hukuken bulunmamaktadir.
Sulh  Ceza

verdikleri kararlara karsi ciddi hak ihlalleri

yéntem
Uygulamada Hakimliklerinin
mimkin olabilmektedir. Oncelikle bu tir
Mahkemeler, cesitli sebeplerle idari para
cezalarina yapilan itirazlari
nitelikli ~ bir

Hakimlik
inisiyatifine gore

diger
Mahkemeler gibi bicimde
inceleyememektedir. sadece
kendi iliskin
bilirkisi Ancak
yasal agidan sihhatli bir karar verilmesi igin

konuya
raporu isteyebilmektedir.
ehil bilirkisilere bu dosalarin gonderilmesi
zorunlu olmasi gerekmektedir.



BILISIM KOMISYONU E-DERGI/ OCAK 2024

Yine bu kararlara itirazlar maalesef YUlksek
Mahkemenin denetiminde degildir. Yine bu
itirazlarin mevzuat degisikligi ile YUksek
Mahkemeye istinaf veya temyiz etme
imkani olmasi gerekmektedir. Tum bunlar
haricinde; uygulamada otoritenin verdigi
talimatlandirma karg1 idari
yargiya

halinde Sulh Ceza Hakimliklerine gidilmesi

islemlerine

gidilmesi, para cezasi olmasi
yukarida belirttigimiz Uzere karisikliga yol
acmakla birlikte idarenin verdigi kararlarin
denetlenmesi acgisindan sihhatli degildir.
Bu tar kararlara karsi da idare
mahkemesine dava acilabilmesinin 6nund
acacak yasal kanun degisikliklerinin ivedi

bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunun

disinda idari yargl sUreclerinde Kisisel
verilerin korunmasi kanunu kapsaminda
uzman ve bilirkisi faaliyetinde

bulunabilecek nitelikli alt yapinin mutlaka

olusturulmasi gerekmektedir.

A

Bunlarla birlikte; Verilerin

Korunmasi Kurumu tarafindan verilen idari

Kisisel

kararlarin ~ yeknesak olmasi  oldukga
onemlidir. Kurul’un internet sitesinde yer
alan acgiklamalarda gorulecegi uUzere veri
ihlal  bildirimleri veya kurul kararlari
yeknesak bir sekilde ac¢iklanmamaktadir.
Olasi

kararlarinda

ihlallerde veya kurul ceza
iddiaya gore ihlalin
vahametine gdre bazi sirketlerin isimleri
ifsa edilmekte, bazi sirketlerin isimleri
yayinlanmamaktadir.  Yine idari para
cezalarinda bazi sirketlere alt sinirdan
ceza dUzenlenebilmekte, bazi sirketlere
verilen cezalarda alt sinirdan bir hayli
uzaklasildigi g6zlemlenmektedir. Bu
durumda cezanin alt sinirt ile Ust sinir
arasindaki miktari Kurul 'un kendi slUbjektif
deneyimlere gore karar vermesi, Anayasal
haklarin ihlali anlamina gelecektir.
Ornegin; Kirmizi 1sikta gegen bir araca farzi
misal 1.000 TL para cezasiI dlzenlenmesi
yerine, kirmizi 1sik ihlalinin yapildigi cadde,
ihlalin saati, o bdélgenin trafik yogunlugu
konum vb. saiklerle cezanin 5.000 TL
dizenlendigini disldnelim. Birgcok Kisi
tarafindan bu cezanin daha yerinde olacagi
soylenebilir. Ama hukuken sakat bir ceza
verilmis olacaktir. Clinku idari otoriteye alt
sinir ile Ust sinir arasinda bu denli genis bir
yetki tanimlanmamasi gerekmektedir.
Halbuki tim bunlarin yeknesak ve objektif
kriterlere gore belirlenmesi ve alt sinir ile
Ust sinir arasinda fahis bir farkin olmamasi
kararinin kuruma

ve/veya bunun

birakilmamasi en dogru olandir.
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Bu sebeple; sahsi fikrim Kisisel verilerin
korunmasi kanunu kapsamindaki ihlallerde
alt sinirt ile ust sinir arasinda ciddi fark
olan bedeller belirlemek yerine, belirli esigi
asan sirketler acisindan yine belirli veri
ihlallerinde Rekabet mevzuatinda oldugu
gibi ihlallere iligskin sirket bilanco esasina
gore idari para cezasi verilmesine yonelik
kanuni alt yapinin hazirlanmasinin belirlilik
agisindan daha dogru olacagini
dustunmekteyiz. Bununla birlikte az evvel
belirttigimiz gibi kurul tarafindan internet
sitesinde yer alan kurul kararlari veya veri
ihlal bildirimlerinde tam bir yeknesakliga
gidilmesi kafalarda olusan soru isaretlerini
kaldiracaktir.

Son olarak; otoritenin verdigi kararlarin
detayli bir yargli kontrolinden geg¢mesi
6zellikle kisisel verilerin korunmasi kanunu
ve wuygulamasi igin ¢ok O6nemlidir. Bu
sebeple; biran evvel gerekli kanuni
diizenlemelerin yapilarak bu kararlarin Ust
Mahkemelerin incelenmesine acilmasi ve
oradan ¢ikan kararlar ile igtihatlarin
olusturulmasi gerekmektedir. Hatta bazi
esikteki kararlara yodnelik yargilamanin
durusmali olarak yapilmasi bile fayda
saglayacaktir. Zira gelecek yuzyilda kisisel
verilerin korunmasi Kkigiler i¢in hayati
oneme sahip olacaktir.
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OYUNLARDA URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIMI:
TELIF HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

AV.BENGI BAYDAN LL.M[1]

Any sufficiently advanced technology is indistinguishable from magic.

Oyun sektoérinin, dijital dinyanin adeta
lideri oldugu gunumuizde, vyapay zeka
teknolojisi oyun gelistiricilerinin bir
numarali tercihi haline gelmigtir. Bunun
nedeni, suUphesiz, yapay zeka ile daha
gercekci ve estetik duygulari besleyen
karakterler, nesneler elde edilmesi ve
bunun nispeten daha az insan gucu ile
gerceklestirilmesidir. Sektérel avantajlari
bdyleyken, oyun firmalarinin yogun ilgisi
ise kacinilmazdir. Bu ilginin bir sonucu
olarak, oyun firmalari tarafindan kullanimi
artan yapay zeka teknolojilerine iligkin
sOzlesmelerin onemi, ortaya cikan
uyusmazlhiklar, pazardaki rekabet gici

tartisilan bir hale gelmigtir.

Yapay zekanin teknik detaylarina
deginmeden Oonce oyunlardaki kullaniminin
neden oOnemli oldugunu biraz daha
detaylandirmak isteriz. Oyunlarin teknoloji
ile paralel olarak gelistigi kacinilmaz bir
gercek iken; yapay zeka teknolojisinin bu
gelisimi pekistirmesi basindan beri ¢ok
muhtemeldi. Nitekim yapay zekanin
gelisimi ile ayni hizda etkilenen ilk
sektdrlerden biri de oyun sektdri olmustur.
Burada, hedef Kkitlenin yas araliginin
teknolojik degisim ve gelisime acik olusu
ile oyunlarin teknolojik cihazlar araciligiyla
ilgili Kitleye ulagsmasi en onemli
etkenlerdendir. Tam da bu yldzden oyun
sektdrl, yapay zekayi kolaylikla kabullenen

ve hizlica adapte eden sektoérlerden biridir.

Arthur C. Clarke

Su ana kadar bahsettigimiz yapay zeka
teknolojisi genel bir ifade olsa da bu
yazimizin  teknik  konusunu olusturan
herhangi bir yapay zeka teknolojisi degil;
Ozel olarak Uretken yapay zeka

algoritmalaridir.

Uretken yapay zeka, en temel haliyle,
gorsel iceriklerin dretilmesinde kullanilan
ve kimine gdre vyaratici sonuglar veren
algoritmalardir. Her ne kadar sanat ve
hukuk disiplinlerinde yaraticilik subjektif bir
kavram olsa da duretken yapay zekanin
geleneksel anlamda bir yazilima veya bir
insana oranla cok daha kisa slrede ¢ok
daha fazla segenek sundugu asikardir. Hal
béyle olunca, hukuki sorularin &nlne
kaleme

gecilememektedir. Bu yazinin

alindigi  tarihte Uretken yapay zeka
o0zelinde pek fazla ve kapsamlh dizenleme
olmamasi sebebiyle uretken yapay zeka
kullanilarak dretilen fikri Grinlere iliskin
sorumluluklar

sozlesmeler, haklar ve

oldukga tartismalidir.
oncelikle

Bu yazimizda, konuyu

somutlastirmak adina  Uretken yapay
zekaya iliskin teknik hususlardan kisaca
bahsedilerek o6rneklere yer verilecek,
hukuki sorunlara yaklasimlar belirlenecek
ve nihai olarak sahsi gorusimle yazimizi

sonlandiracagiz.
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|. Uretken Yapay Zeka nedir?

Disiplinler arasi bir konu olan yapay zeka
ve hukukta, s6z konusu teknolojinin de
asgari dlzeyde ve hukuki tartismalari
yonlendirecek odlglide tanitilmasi gerektigi
Oncelikle

kanaatindeyim. Bu nedenle

yapay
deginecegiz.

Uretken zekanin ne olduguna

Uretken yapay zeka modellerinden biri

olan ve bu yazimizin da konusunu
olusturan teknik ismiyle Uretken c¢ekismeli
aglar (Generative Adversarial Network
(GAN)),

havuzundaki gorsellere benzer sentetik

kendisine saglanan veri
gorseller ureten yapay zeka modelidir.[2]
Bu aglar, standart derin aglardan farkl
olarak hem ayrim yapabilir hem de yeni
sentetik veriler dretebilirler. Ornegin bu
aglarin hayvan fotograflarindan olusan bir
veri havuzuyla egitildigi ihtimalde, hem bir
zurafayl zebradan ayirt etmesi mamkuinddar
hem de sifirdan hayvan fotograflar
olusturabilmektedir.[3] Buradan anlasiimasi
gereken; Uretken yapay zekanin herhangi
bir yazilma kargin, egitildigi verinin
kapsami ve dogrultusunda, daha &nce
karsilasmadigi

bambaska gorseller

uretebildigidir.

AN

Bu durum vyuzyillar boyu sadece insana

0zgu olarak kabul edilen yaraticilik
kavramini tekrar gundeme getirmistir ve
nihai olarak biz hukukcgulari da telif
hukukunun temel kavramlarindan olan
yaraticillk unsurunun tartisiilmasina sevk

etmektedir.

Il. Oyunlarda Uretken Yapay Zeka ile

Meydana Getirilen Karakterler ve

Nesneler

Yukarida teknik detaylarina yer verdigimiz

yapay
somutlastirmak adina

uretken zekayr ve ciktilarini
orneklere yer

vermeyi faydali buluyorum.

GUnidmizde oyun sirketlerinin ¢okcga ilgi
duydugu ve sirketin veya Urettigi oyunun
tarzina yakin yeni karakter ve nesneler
ortaya c¢lkaran uretken yapay zeka
uygulamalari mevcuttur. Bunlara 06rnek
olarak Midjourney Al[4], Layer AI[5] ve
Crait Al[6] gibi algoritmalar verilebilir. Bu
algoritmalarin ortak 6zelligi, yazidan gorsel
olusturan (text-to-image) bir sistemlerinin
olusu ve hatta yazi ile tarif edilmek
uretilen

suretiyle gorsellerde cesitli

degisiklikleri/iyilestirmeleri yapmasidir.



BILISIM KOMISYONU E-DERGI/ OCAK 2024

Asagida yer verilen gorseller Layer Al ile
olusturulan ve mevcut halleriyle oyunlara
eklenebilecek nesnelerin gorselleridir. Bu
haliyle de dretken yapay zeka ciktilarinin

dogrudan oyunlara adapte edilmesi
mumkun iken; diger yandan c¢iktilar
Uzerinde insanin sonradan duzenleme,

revize yapmasi da midmkuinddr. Bu ki

senaryonun farki; telif hukuku acgisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Zira Avrupa Birligi
(AB) Komisyonu tarafindan konuya iliskin
ortaya atilan ilk gorusler, yapay zeka eliyle

Uretilen Urdnlerde ve Uretim asamasinda

insan mudahalesinin  var olup olmadigi
hususunu orijin olarak almistir. AB
Komisyonunun, bu haliyle, yapay zekayi

eser sahibi olarak tanimlamama egiliminde
oldugu gérilmektedir.[7] ilgili AB Komisyon
Raporu, ¢ogu durumda duretim slrecinde
yaratici kararlari alanin yapay zeka degil
arkasindaki gercek kisi olmasindan dolayi
bu gercek Kkisiyi eser sahibi
nitelendirmistir.[8] AB’deki baskin gdrlise
degindikten sonra yapay zeka tarafindan
Turk
Hukuku kapsamindaki statisi ve korunma

olarak

meydana getirilen fikri Grdnlerin

sartlarini ele alacagiz.

Hl.Telif Hukuku
Degerlendirmeler

Bakimindan

Uretken yapay zekanin en ¢ok temas ettigi
hukuk dall, hukukudur.
Burada ana sebep; lUretken yapay zekanin

suphesiz, telif

ciktilarinin - ¢ogunlukla telif hukukunun
koruma alani olusturdugu gorsel icerikler
olmasidir. Bu c¢iktilarin hukuken korunup

korunmadigi, korunuyorsa hak sahibinin kim

oldugu, so6zlesme iliskisinde g6z Onldnde
bulundurulmasi gerekenler oldukca
tartismalidir.

Bu tartismalara 1sik tutmak adina,
bdylesine disiplinler arasi bir alanda
Oncelikle uygulanacak hdkdmleri tespit

etmek gerekmektedir. Turk hukukunda guzel
sanat eserleri Uzerindeki haklari dizenleyen
kanun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ (FSEK)dur. Ancak her fikri drin,
FSEK
sadece “eser” statusunde olan fikri Grdanler

kapsaminda korunmamakta olup;
Uzerinde telif korumasi olusur.[9] Bir fikri
arinin eser korumasina sahip olabilmesi

icin gereken kriterler ise FSEK md. 1’de

sinirh sayr  prensibine dayali olarak
(numerus clausus) sayllmis olup;
genigletilememektedir. Bu kriterler:

sahibinin hususiyetini tasima, ilim-edebiyat,

musiki, guUzel sanat veya sinema eser

gruplarindan birine dahil olma ve uglnci
kisiler tarafindan algilanabilir bir formda
olmaktir.[10]

Sekil 1: Layer Al ile gelistirilen/degistirilen gorsel
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Uretken yapay zekanin ciktilari agisindan
ilgili
olma ve uglncl Kkisiler

degerlendirildiginde;
dahil
algilanabilir bir formda olma bakimindan bir

eser gruplarina

tarafindan

tartisma olmadig aciktir. Zira Gretken yapay
zeka ciktilart da Gg¢uncu kisiler tarafindan
ilgili
sanat eserlerine

gorulebilir, algilanabilir formdadir ve
eser gruplarindan gulzel
dahil edilebilir. Ote

hususiyetini tasima kriteri,

yandan sahibinin
Uretken yapay
zeka ciktilari bakimindan ayrica incelenmesi

gereken bir kavramdir.

+-

101 0100 0101 110@M@100
2101,1001110:

Hususiyet kavrami, FSEK kapsaminda
tanimlanmamis oldugundan vyargi
doktrindeki goruslerle
anlasilmaya caligiimistir. Doktrinin hususiyet
fikri
olmakla

acikca
kararlari ve
kavramina emek ve

bakisi ¢caba

yargi
kararlari ise siradan olmama ve belirli bir

ekseninde[11] beraber

duzeyde yaraticilik barindirma
unsurlarini[12] orijin olarak almistir. Buradan
anlasiimaktadir ki hem doktrin hem de yargi
kararlari hususiyeti, insana 6zgu Ozellikler
ile tanimlamis ve eser meydana getirme
faaliyetini dolaylh olarak insan olma sartina

baglamistir.

Boylelikle insan diginda bir varligin meydana
fikri FSEK kapsaminda
korunmasinin da mimkun olmadigini zimnen

getirdigi dardnun

ifade etmistir. Telif hukukunun felsefi
temellerinden olan kisilik teorisi (personality
theory[13]) ve emek teorisi (labour
theory[14]) de insanin Kisiligi ile ortaya

koydugu fikri emegi O6n plana alarak telif
hukukunun insan merkezli bir yapi Gzerine
insa etmistir.[15] Bu haliyle mevzuatin,

insan disinda bir varligin meydana getirdigi

eserleri  korumadigint  soylemek yanlis
olmayacaktir. O halde Uretken vyapay
zekanin c¢iktilart hukuken korunmamakta
midir?

Uretken yapay zekanin ciktilarinin telif

korumasini haiz olup olmadigina iliskin

yabanci Ulkelerde vyargl slrecleri devam
etse de genel bakisin Uretken yapay zekanin
ciktilarinin yarati sdreclerini incelemek ve
insan katkisinin dizeyini arastirmak oldugu
Onemle belirtmek

gbérilmektedir. Burada

isterim ki yazimizda su ana kadar yapilan

yapay
otonom sekilde ve

incelemeler Uretken zekanin

¢iktilarinin  tamamen
insan mudahalesi olmadan olusturuldugu
Uretken  yapay

zekanin ciktisi Gzerindeki insan miudahalesi,

ihtimaller  Gzerindedir.
yaraticl se¢cimlerin makine tarafindan yapilip

yapilmadigi, ciktinin dizenleme veya

revizeye muhtag¢ olup olmadigi hususlari her
somut olayda ayrica incelenmesi gereken

noktalardir.
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Ote vyandan (retken vyapay zeka

ciktilarinin birer “eser” statlslnde
oldugunu savunan gorusler de mevcuttur.
[16] Bu godrislerin temel dayanagi ise eser
olma kriterlerinden hususiyetin, yabanci
hukukta yaraticihigin, makineye degil, eseri
meydana getiren insana ait oldugudur.[17]
Teorik hususlar bir yana bu goérisin pratik
olarak teknolojinin tesvik edilmesinde de
etkili olacagr kanaatindeyim. Buna asil
sebep, telif hakkinin felsefi dayanaklaridir.
Zira telif hukukunun bir dayanagi ve amaci
da eser meydana getireni odillendirmek ve
baska eserler Uretmeye devam etmesi i¢gin
tesvik etmektir. Buradan hareketle, telif
hakkinin ortaya g¢ikma amacindan kisaca
yapay
ciktilarinin neden korunmasi gerektigini de

bahsederek Uretken zekanin

aclklayacagiz.

Telif  hakki, 1709
Parlamentosu’nun ¢abalariyla ortaya konan

yilinda  Ingiliz
Kralice Anne Kanunu (The Statute of Anne)
ile somut bir varliga burtinse de asil etkiyi
Fransiz Devrimi ile uyandirmistir.[18]
Fransiz Devrim’inden sonra tim dinyaya
yayllan duasunce 6zgurligundn ve insanin
fikri yaratisinin O6nemi, fikir ve sanat
hukuki

korunmasinin  éniini ac¢mistir.  Oyle ki

eserlerinin anlamda da

benzer tarihlerde, 1791 Fransiz Telif
Kanunu (droit d'auteur) yariarlige girmistir.
Hukuk dinyasindaki bu gelismeler ve
insanin fikri GrGnlerinin  telif hakki ile
korunmasi, eser sahibinin hem maddi hem
de manevi olarak tesvik edilmesine destek
hakkinin
amaclarindan biri de eser sahibinin urettigi

olmustur. Telif dogma
eserden mali haklar yoluyla maddi kazang
saglamasi ve daha fazla eser Uretmesi igin
ona ekonomik kaynak saglamasidir.

Nitekim manevi haklar yéninden de eser
sahibi ile eser arasinda kurulan o essiz
bag odullendirilmis ve eser sahibinin bu
haklari munhasiran icra etmesi
saglanmistir. Bunlarin neticesinde eser
sahibi daha fazla eser Uretmeye tesvik

edilmistir.

Telif hakkinin ortaya ¢ikma amaci
bakimindan dretken yapay zekanin telif
olmasi

hakkina sahip incelendiginde;

uretken vyapay zekanin bir malvarhgi
olmadigi, manevi yonden ise, gunumulz
teknolojik sartlarinda, manevi tatmine ve
eser ile eser sahibi arasindaki o essiz
hususiyet bagina sahip olamayacagi
asikardir. Bu durumda eser sahipliginin
Uretken yapay zekaya taninmasinin telif
hukukunun amaclarini da yerine
getiremeyecegi ve bu nedenle de herhangi

bir pratik sonucu da olmadigi ac¢iktir.[19]

Tum bu nedenlerle kanaatimce, Uretken
yapay zekanin su an igin ¢iktilari Gzerinde
eser sahipligi edinmesi mUumkin degildir.
Ancak dUdretken yapay zeka c¢iktilari her
gecen gun daha da artmakta ve oyun
sektoru gibi kar marji ylUksek olan bir
sektdorde yaygin sekilde kullaniimaktadir.
Uretken yapay zeka ciktilari tizerinde, onu
meydana getiren insanin hususiyet ve
yaraticiliginin mevcut oldugu goruste eser
sahibi ve telif hakki sahibi kimdir? So6zu
gecen haklari kim icra edebilecektir? Bu
sorulari ise secgenekler halinde incelemek
gerekir.
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A)Uretken Yapay Zeka Algoritmasinin
GCiktilar1 Uzerindeki Telif Hakki Kime
Aittir?

FSEK md. 8 “Bir eserin sahibi, onu
meydana getirendir.”[20] demek suretiyle
eser sahibini tanimlamistir. Maddenin
lafzindan direkt olarak meydana getirenin
niteligi (gercek veya tizel kisi olmasi veya
insan disi bir varlik olmasi)
anlasilamamaktadir. Bu karisikligin sebebi,
kanaatimce, FSEK md.8’de gergeklestirilen
2004 tarihli degisikliktir. Degisiklikten
onceki halinde madde metni, eser sahibinin
onu meydana getiren gercek kisi oldugunu
belirtmekteydi. 2004 yilinda madde
metninden “gercek” ifadesi kaldirilarak eser
sahibinin tdzel Kkigiligi haiz kuruluslar
tarafindan da elde edilip edilemeyecegdi
belirsizligine sebep olunmustur.
Kanaatimce; bu degisiklik isabetli olmayip;
sadece bazi tartismalara yol agmistir. Zira
“‘eser” tanimi hala “hususiyet” Kkriterini
barindirmakta ve bu kriterin de ancak ve
ancak bir insan tarafindan saglanabilecegi
yorumu bulunmaktadir. FSEK md.8’de
yapilan degisikligin; eser sahibinin onu
meydana getiren “SEY” olarak
yorumlanmasi ise her ne kadar maddenin
lafzi bakimindan ilk etapta mumkin gibi
gb6zikse de kanunun amaci ve buatunligu
ile bagdasmamaktadir. Kaldi ki 2004
yilinda gercgeklestirilen, degisiklik bilindigi
kadariyla, insan digi varliklarin eser
sahipligini mesrulastirma amaci
tasimamaktadir. Bu nedenle ilgili
degisikligin yapay zekanin eser sahipligine
yol acacagi fikri asiri bir yorum olmaktan
baska bir sey olmayacaktir.
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Uretken yapay zekanin cgiktilarinin telif hakki

sahibini tayin etmeden o6nce ihtimalleri

siralamak faydali olacaktir.
yapay
yazilimci, Uretken yapay zekay! kullanarak
cikti
isvereni degerlendirmeye dahil edilmelidir.

Bu kapsamda;

uretken zekayr meydana getiren

elde eden kullanici veya kullanicinin

1)Uretken
Getiren Yazilimci Bakimindan

Yapay Zekayr Meydana

Yapay zekayl meydana getiren yazilimci

temelde UGretken vyapay zeka algoritmasi
Uzerinde bir hak sahibi olabilir. Zira Uretken
yapay zeka algoritmasi da bir nevi yazilim
oldugundan[21] ve bilgisayar yazilimlari da
eser olma kriterlerini sagladigi 6l¢gide FSEK
kapsaminda korundugundan elbette Uretken
yapay zeka algoritmasini meydana getiren
yazilimcinin hak sahibi oldugu soylenebilir.
Ancak burada 6nemle altini ¢cizmek gerekir
ki; yazimizin konusu dretken yapay zeka
algoritmasinin Gzerindeki telif hakki sahipligi
degil, Uretken yapay zekanin ciktilari olan
gorseller Gzerindeki telif hakki sahipligidir.

YAZILIMCI

e —

Uretken yapay zekanin calisma prensibi
geredi, yaratim slrecinde otonom kararlar
alabildiginden ve
yazilimcinin

onu meydana getiren

genellikle mudahalesi
gerekmediginden, Uretken yapay zekanin
ciktilari bakimindan yazilimcinin hususiyet
kattigr bir
AKksi

sektérde yaygin kullanimin Uretken yapay

sure¢ olmadigr kanaatindeyim.

somut olaya gb6re mumkin olsa da

zekayl meydana getiren kisi veya sirketlerin
bunu baska sirketlerin kullanimina acmasi
sebebiyle genellikle yazilimcinin Uretken
yapay zekanin ¢iktilarini olugturma evresinde
bir mudahale ve

emeginin  olmadigi

soylenebilir.

2)Uretken Yapay Zekayr Kullanarak
Cikt1 Elde Eden Kullanici Bakimindan

Kullanici, bu yazi 6zelinde, Uretken yapay
zeka algoritmasini kullanarak yeni gorseller
elde eden kisidir. Somutlastirmak gerekirse;
yukarida Ornek vermis oldugumuz Layer Al
programini

kullanarak gelistirdigi oyunun

karakterlerini, nesnelerini Ureten kKisi

kullanicidir. Uretken yapay zekanin sektérde
en yaygin kullanimi da bu sekildedir.

KULLANICI

i$VERENV

TELIF HAKKI
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Kullanicinin Uretken yapay zeka
algoritmasina sadece ilgili veriler igledigi,
ciktinin  final hali olmasina kadar higbir
yaratici tercihi kullanicinin yapmadigi ve bu
nedenle yarati surecine midahale etmedigi
senaryoda, meydana gelen gorselin eser
sahibinin kullanici degil Uretken vyapay
zekayr meydana getiren yazilimcir oldugu
sOylenebilir. Zira bu ihtimalde, final gorsel
ve tim yaratici tercihler Uretken yapay zeka
tarafindan gercgeklestirilmis kabul edilebilir.
Ancak yukarida detaylica bahsettigimiz
sebeplerle Gretken vyapay =zekanin eser
sahibi olmasi mimkun degildir. Bu nedenle
Uretken yapay zekanin arkasinda bulunan
insan yani yazilimcinin eser sahibi olarak
degerlendirilmesi mamkundar. Onemle
belirtmek gerekir ki bu durum teknolojinin
mevcut durumunda pek de yaygin degildir.
Zira ortaya cikan gorselin Uzerinde insan
tarafindan ¢cogunlukla ufak dizenlemeler de
dahil olmak uzere degisiklikler
yapilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen bu
ihtimalin ~ henlz  yaygin  bir senaryo
olmadiginin altini gizmek gerekir.

Ote yandan iiretken yapay zekanin yarati
asamalart ve c¢iktilari  Uzerinde c¢ogu
durumda kullanici tarafindan bazi
degisiklikler yapilmaktadir. Bu durumda
kullanici Gretken yapay zekayr kullanarak
Urettigi c¢iktilarin yarati asamasinda yaratici
tercihler yapan Kkisidir. Zira Uretken yapay
zeka kullanimi sirasinda kullanicinin
mudahalesi hala gerekmektedir. Ayrica
kullanicinin meydana gelen c¢ikti Uzerinde
sonradan degisiklik yaptigi ve bu
degisikliklerin hususiyet teskil ettigi
durumlarda kanaatimce kullanici eser sahibi
olacaktir.

3) Uretken Yapay Zekayir Kullanarak
Gikti Elde Eden Kullanicinin isvereni
Bakimindan

Kullanicinin Gretken yapay zeka kullanarak
¢cikti elde eden kullanicinin istihdam iligkisi
ile bagli oldugu bir igvereni bulunmasi, bu
ciktilari is sebebiyle, isyerinde ve mesai
saatleri iginde meydana getirmesi halinde
bu ciktilarin telif hakki sahibinin, kullanicinin
isvereni olma ihtimali dogacaktir.

Yukarida bahsettigimiz gibi eser olma
kriterlerinden olan “hususiyet” kriteri geregi
eser sahibi, slphesiz, bir gercek
kisi/insandir. Ancak telif hakki sahibi her
durumda eser sahibi ile ayni olmayabilir.
Bunun bir 6rnegi c¢alisanlarin meydana
getirdigi eserler bakimindan isverenin telif

hakki sahipligidir.
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FSEK md. 18
s6zlesmeden veya

“Aralarindaki oOzel
isin mahiyetinden aksi
anlasiimadik¢a; memur, hizmetli ve isg¢ilerin
iglerini gorurken meydana  getirdikleri
eserler uzerindeki haklar bunlari calistiran
veya tayin edenlerce kullanilir.”[22] demek
suretiyle aslinda

¢alisanlarin  meydana

getirdigi eserler Uzerindeki haklara iligkin
kullanim hakkini
bakis

algoritmalarinin

isverene tanimistir. Bu

yapay
olan karakterler
telif  hakki
isvereni oldugu

acisiyla, Uretken zeka
ciktilar
Uzerindeki

veya nesneler

sahibinin kullanicinin
¢itkariminda bulunabiliriz. Bu durum her
somut olayda ayrica incelenebilecegi gibi

baskaca 6zel sartlarin sozlesme ile

dizenlenmesi de mumkundur.

istisnalari olsa da genellikle c¢alisanlarin
telif  hakki
oldugu

meydana getirdigi eserlerin

sahibinin isvereni

gbzlemlenmektedir. Somutlastirmak

gerekirse; yukarida o6rnek gorsellerini

paylastigimiz Layer Al gibi Uretken yapay

zeka algoritmalarini  kullanarak karakter
veya nesne meydana getiren oyun
gelistiricisi kullanicinin meydana getirdigi

gorsel Uzerindeki telif hakki sahibinin ilgili
oyun sirketi olacagi kanaatindeyim.

IV.Sonuc¢ ve Kanaat

Sonug olarak; uretken yapay zekanin tek
basina eser sahibi ve dolayisiyla telif hakki

sahibi olmasi gunimlizde ve mevcut
kanunlar ile mumkin degildir. Ancak
kanaatimce hem teknolojik gelismelerin

tesvik edilmesi hem de sektdrel gelisim icin

yapay
suretle korunmasi gerekmektedir.

Uretken zeka ciktilarinin - mutlak

Uretken yapay zeka ciktilarinin telif hakki
ile korundugu durumda eser sahibi ve telif
hakki sahibinin kim oldugu her somut olayda
ilgili ¢ciktinin yarati asamalarinin da detaylica
igili
cikti gorselin tamamen otonom olarak ve

incelenmesiyle otaya cikabilecektir.

kullanicinin midahalesi gerekmeden

kullanilabilir oldugu senaryoda Uretken
yapay zekayl meydana getiren yazilimcinin
edebiliriz. Ote

yandan, c¢ikti gorselin yarati asamalarindaki

eser sahipliginden so6z

yaratici  tercihlerin  kullanici  tarafindan
gerceklestirildigi veya c¢ikti gorselin Uzerinde
hususiyet teskil edebilecek degisikliklerin
kullanici tarafindan yapildigi durumda eser
sahibinin kullanici oldugunu sdyleyebiliriz.
Son ve en yaygin durum olarak; kullanicinin
Uretken yapay zeka algoritmasini kullanarak
is nedeniyle, isyerinde ve mesai saatlerinde
ciktl gorselleri olusturdugu ihtimalde ve aksi

yoénde bir sézlesme bulunmadigi durumda

telif hakki sahibinin kullanicinin isvereni
yani oyun sirketi oldugunu sdylemek
mumkindur.

Bu kanaatlerimin 2023 yili Aralik ayindaki
glncel
IsiIginda

teknolojik durum ve regllasyonlar

yapay
teknolojisinin her gecen gun degisen ve
yapisi

degerlendirme

olustugunu, zeka

gelisen nedeniyle gunumuz

sartlarinda yapildigini

belirtmek isterim. Zira goéraldiga Uuzere

Uretken yapay zeka algoritmalarinin ¢iktilari
Uzerindeki hak sahipliginde senaryolar ve
paydaslar oldukga c¢esitlidir. Konu hakkinda
detayh ve

kapsaml regulasyonlar

bulunmamasi sebebiyle de konu halen

tartismali ve dinamik halini korumaktadir.
Yakin gelecekte Turk Hukukunda mevzuat
eliyle yapilacak degisiklikler ile Tark oyun
sirketleri ile teknoloji gelistiricilerinin hukuki
mumkun

korumadan yararlanmasi

kilinmalidir.
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YAPAY ZEKA iLE YAPILMIS OLAN ESERLER VE
FIKRI MULKIYET HAKLARI

ALPER DEMIRCI

Eserlerimin blylk ¢ogunlugunu 1. Fikir ve Fikrin Orijinalligi

Midjourney, DallE ve yeni yeni Stable

diffusion ile yapan biri olarak yapay zeka Fikir ve fikrin orijinalligi tim sanat
ile olusturulan eserlerin fikri mulkiyet dallarinin ortak olarak tartistigi bir konu.
haklari  cergevesinde  degerlendirilmesi Fikir, sanatin ana temel tasi ve calinmaya,
gerektigi  kanaatindeyim.  Fakat bunu “esinlenme” adi altinda kopyalanmaya gok
yaparken kanimca degerlendirilmesi actk bir kavram. Ayrica bu sadece
gereken 3 konu bulunmakta: cagimizin problemi de degil. Birgok inli
ressamin veya yazarin baskalarindan ve
1.Yapay zeka ile yapilan eserlerdeki fikrin akimlarindan etkilendigi, hatta kopyaya
orijinalligi yakin eserler ortaya cikardi§i hepimizin
2.Eserlerin  yapilis  bigimi  (prompt bildigi bir konu. Yapay zekada fikrin
kullanimi) ve her eserin benzersizligi. orijinalligini tartismak bu bakimdan biraz
3.Eserlerde kullanilan stiller. bicak sirti  bir konu. Yapay zekaya

yapilacak isi tarif edenin bir insan
oldugunu ve isi yaptirmak icgin bir “fikri”
tanitmasi gerektigini distnursek, kullanilan
medya ne olursa olsun, veya nasil bir
teknolojiyle calisiyor olursa olsun c¢iktisi
insan fikri Uzerinden oldugu surece bir
orijinallik tagiyacaktir.

Etik acidan bakilacak olursa buradaki
ince ¢izgi veya cgeliski, fikri de Chat GPT
tarzi yapay zeka araglarina sorarak
edinmenin mimkdn olmasi. Bazilari bunun
arkasina gecgerek yapay zeka ile
olusturulan eserlerin fikri mulkiyet
kapsamina giremeyecegini savunabilir.
Fakat bunun aslen birinin fikrini calmaktan
veya esinlenme adi altinda neredeyse o
Kisinin eserinin aynisini yapmaktan bir farki
yoktur. Hatta kaynaginin  mekanikligi
bakimindan yapay zekadan fikir almak
daha bile etik denebilir, ki karsimizda fikrin
sahibi bir “insan” bulunmamaktadir.
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Bu mantikla “esinlenme” yoluyla yapilan tim
eserlerin bu kapsama sokularak eser sahibinin
Uzerindeki haklarinin taninmamasi
Kaldi ki bir

varsa tamamen bir

eser
gerekmektedir. kimse yetenegi
fikri dahil yapay
baski aldirnr ve
boya ile gecebilir.
bakimindan bu eser de fikri mualkiyet haklari

eseri,

zekaya yaptirir, kanvasa

uzerinden yagl Kaynagi

kapsamina girmemelidir. Fakat su anki
kosullarda yagli boya versiyonu kanunen eser
sahibinin olarak kabul edilmekte fakat tamamen
Uzerinden kopyaladigi eserin dijital versiyonu
bu kapsamda degerlendirilmemektedir.

2. Eserin

Yapihis Bicimi ve Prompt

Kullanimi

Prompt ¢ok basit anlamda bahsi ge¢cen yapay
zeka mecralarinda bir yazi, resim veya herhangi
baska bir eseri ortaya c¢ikarmak icin kullanilan
anlaml kelimeler toplulugu olarak
fikrini yapay

zekaya tanitmasi ig¢in kullanilan, iyi bir sonug

tanimlanabilir. Prompt kisinin
icin belli basli siralama kurallarini takip etse de
tamamen 6zgln olarak hazirlanan bir komuttur.

Burada fikri malkiyet haklari agisindan en can
alici kavram prompt’un ciktisinin orijinalligidir.
Bir prompt komutunda bir kelimenin yeri bile
degisse hatta tamamen ayni prompt tekrar
tekrar yapay zekaya girilse bile ¢iktisi benzerlik
gostermesine karsin farklidir. Yani yapay zeka
her seferinde “tek ve 6zel” bir sonug ¢ikarir. Bu
sebeple “seed ID” yani tohum kimlik numaralari
her ciktida farkindalik géstermekte, ve ayni bu
sebepten bir sekil ve karakterin terkrar tekrar
tamamen muimkuin

ayni sekilde vyaratiimasi

olmamaktadir.

Bu g6z o6nunde bulunduruldugunda,
prompt’un tasarlanmasi, defalarca
degistirilerek istenilen sonucun elde

edilmesi ve her ciktinin “tek” (uniq) olmasi
bakimindan yapay zeka ile elde edilen bir
telif hakki
dogurmaktadir.

eserin yapana ait olma ve

taninmasi gereksinimi
Burada fikri ve fikrin esere donusturtlmesi
icin elzem olan prompt'un fikri mulkiyet

kapsamina girmesi mumkundur, ki biri
fikirdir, biri de fikri tanitan yazidir. Fakat bir
adim o6teye gidip bunu olusturmak igin
telif

girebilmesi s0z

tasarlanmis bir
hakki
konusuyken, ciktisinin bu kapsamin disinda

programin girdisinin
kapsamina

birakilmasi abestir.
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Bu konuda 0&zellikle Amerika’da buyudk

tartismalar olmus ve olmaya devam
etmektedir. Mesela New York’'ta yasayan bir
sanat¢l ve yapay zeka danigsmani olan Kris
yapay

kendisi

tarafindan

fakat
tarafindan yazilmis olan
cizgi
Hakki Ofisi soyle bir karar vermistir “Kitap

Kashtanova gorselleri

zekada dretilmis hikayesi
“Zayra of The
Dawn” romani i¢cin Amerikan Telif
tima ile fikri malkiyet kavramina girmekte,
fakat icindeki gorseller munferit olarak fikri
mulkiyet kapsami
Telif Hakki Ofisi

gorsellerin “insan yazarin vyaratici

disinda birakilmaktadir.”
karara gerekce olarak
katkisi

veya midahalesi olmadan rastgele veya

otomatik olarak c¢alisan bir makine veya

sade mekanik sure¢ tarafindan (Uretilen

fikri
girmeyecegini belirtmistir.

eserler"in mulkiyet kapsamina

Fakat Telif Hakkl Ofisi sonraki aylarda

yaptigi
gereksinimi' ile

bir aciklamasinda 'insan yazarligi

ilgili ek aciklamalar
sunmustur. Bu yeni acgiklamada 'bir eserin
geleneksel yazarlik unsurlarinin bir makine
tarafindan Uretilmis olmasi durumunda,
eserin insan yazarhgina sahip olmadigini ve

Ofisin bunu kaydetmeyecegini' belirtmistir.

Ancak, 'Al tarafindan Uretilen materyali
iceren bir eserin, telif hakki iddiasini
desteklemek icin yeterli insan yazarl

icerigine sahip olabilecegi’ durumlar da

olabilir. Ornegin, bir insan Al tarafindan
Uretilen materyali

yeterince vyaratici bir

sekilde secebilir veya duzenleyebilir Ki
'sonu¢ olarak ortaya c¢ikan eser batundyle
orijinal bir yazarlik eseri olarak kabul edilir”

demistir.

3. Eserlerde Kullanilan Stilizasyon

Yapay zeka Uzerinde yaratilan eserlerin
bilindik
kopyalayabilmesi en

anltd  ve sanatgilarin  stillerini

basindan beri
surtismelere sebebiyet vermektedir. Bunu
en kisa olarak bilindik sanatgilarimizdan
Devrim Erbil’i

Hepimiz kendisinin 6zgln bir stili oldugunu

ornek vererek anlatabiliriz.

biliriz ve bir yerde gordigumuz bir tabloyu
dzerinde adi bile yazmasa “Bu bir Devrim
Erbil tablosu” diye tanimlayabiliriz. Mesela
yapay zeka Uzerinde bir istanbul tablosu
basit

yaratmak igin olarak yazilan bir

prompt’'u disinelim. “istanbul’un havadan
gorinimundn bir yagh boya tablosunu yap”
diyebilir ve bunu yapay zeka programina
girebiliriz. Bize sonug¢ olarak birgcok farkl
sonug¢ c¢lkaracaktir. Sebebi yaglh boya dinya
uzerinde yuzlerce Unld ressamin kullandigi

bir tekniktir ve belirli bir stile baglh kalmadan

ciktiyr  ortalama bir yagh boya tablo
Uzerinden verecektir. Fakat bu prompt’a
kiicik bir ekleme yaparak “istanbul’un
havadan goérinimunin bir yagh boya

tablosunu Devrim Erbil stilinde yap” diye
degistirebilir ve sanatginin stiline ¢ok yakin
bir isi yapay zeka ile ortaya koyma imkani
Bu tatbiki
boya veya Devrim Erbil tablosunun aynisini

bulabiliriz. bize canli bir yagh
vermeyecektir. Fakat sanat¢inin orijinalligini
saglayan “stil unsuru”’ndan “esinlenerek” ve

telif hakkini ihlale acik hale getirebilir.
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ise bu unsur Midjourney’de c¢ok dikkate
alinmazken, Open Al sirketinin gelistirdigi
Dall-E bunu 1912 yilindan o6nce o&Ilmus
sanatcilarin  stillerini  kullanabilmek ile
sinirlar. Bunun nedenini gene ayni sirket
tarafindan gelistirilen ChatGPT’ye
sordugumuzda, kendi dilinden su sekilde
cevaplamaktadir:

Telif hakki yasalari genellikle sanat eserlerini,
yaraticinin édmri boyunca ve 6limiinden sonra
belirli bir sayida yil (genellikle 70 yil, ancak bu
yarg! alanina goére degisebilir) korur. 1912'yi
kesme noktasi olarak secerek, DALL-E, eserleri

hala koruma altinda olabilecek sanatgilarin telif
haklarini ihlal etmekten kaginmayr amaclar.

1912 yili, bu zamanda veya o6ncesinde aktif
olan sanatgilarin eserlerinin kiresel olarak
kamu mali olma olasihigint saglar, ¢inki o
zamandan beri bir asirdan fazla zaman
gecmistir. Bu zaman dilimi, tarihi dénemlerin ve
hareketlerin stillerini, yasayan sanatgilarin veya
yakin gec¢misteki eserleri hala telif hakki
korumasi altinda olanlarin  haklarint ihlal
etmeden kullanilmasina olanak tanir."

ALPER DEMIRCI
TOYOTA MOTOR
AVRUPA MARKA KORUMA MUDURU

(Bu yazida kullanilan tiim gorseller ile Dergi
kapaginda kullanilan goérsel Alper Demirci
tarafindan yapay zeka kullanilarak
olusturulmustur)
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YASAK CIHAZ VEYA PROGRAMLAR SUCU
KAPSAMINDA ZARARLI YAZILIMLAR

AV.CANSU ADAM

Son yillarda internet  kullaniminin
birlikte siber
saylsinda da ciddi artiglar yasanmigtir.
Ozellikle birlikte

gerceklestirilen siber saldirilar durumun

artmasiyla saldirilarin

pandemi ile

ciddiyetini ortaya koymustur. Hacker’lar
tarafindan yeni tur ve sayida zararl
yazilimlar  geligtiriimekle  birlikte yeni
bulasma ve sizma ydntemleri de ortaya
ctkmaktadir[1]. Nitekim igisleri Bakanhginin
“Covid — 19 Pandemisi Déneminde Siber
Su¢ Riskleri Ve Guvenlige Etkileri” isimli
raporunda internetin yogun kullaniimasi
nedeniyle yeni sug¢ imké&nlarinin olustugu
ve vatandaslarin en fazla siber sug
tirdnden zararh yazilim bulagsmasina maruz

kaldigi tespit edilmistir[2].

24.03.2016 tarihli 6698 sayili Kisisel
Verileri Koruma Kanunun 30. maddesinin 5.
Fikrasi ile 5237 sayilh Tirk Ceza
Kanun’umuza “Yasak Cihaz Veya
Programlar” baslhkli yeni bir suc¢ tipi
eklenmistir[3]. 5237 sayili TCK’'nin 245/A
maddesinde dizenlenen Yasak Cihaz Veya

Programlar Sugu;

“ (1)Bir cihazin, bilgisayar programinin,
sifrenin veya sair glivenlik kodunun;
miinhasiran bu bélimde yer alan suclar ile
bilisim sistemlerinin arag olarak
kullaniilmasi suretiyle islenebilen diger
suglarin iglenmesi i¢in yapilmasi veya
olusturulmasi durumunda, bunlari imal
eden, ithal eden, sevk eden, nakleden,
depolayan, kabul eden, satisa arz eden,
satin alan, baskalarina veren veya
bulunduran kisi, bir yildan ¢ yila kadar
hapis ve besbin glne kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir” seklinde dizenlen

migstir.

TCK md. 245/A maddesinin “Yasak Cihaz

Veya Programlar “basligi seklinde
diizenlenmis olmasi doktrinde birtakim
elestirilere neden olmustur. Zira madde
basligi sugun konusu olusturup madde
icerigini

yansitmadigindan “Sucta

Kullanilacak Cihaz Veya Programlarin

Uretilmesi, Yayilmasi Veya
Bulundurulmasi”  bashgr  daha  dogru
olacaktir[4].
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TCK md. 245/A maddesindeki benzer
dizenlemenin Birlesik Krallik hukuk
sisteminde de oldugu sdylenebilir[5].

Nitekim TCK’ da
Hukukunda da benzer dizenleme ile hazirlk

oldugu gibi ingiliz

hareketi niteligindeki bu eylemler bagimsiz
bir su¢ olarak dizenlenmistir[6]. Yine Rusya

Federasyonu Ceza Kanunun da bilisim
sucglari kapsaminda zararli yazilim dretme
gibi suclar duzenlenerek yaptirrm altina
alinmistir[7].

Bu sucun faili herkes olabilir. Belirli bir

meslek grubundan olmak sucun faili
bakimindan agirlatici neden olarak
ongodrilmemistir[8]. Faile iliskin hacker

olmak gibi bir kriter aranmadigindan sug
herkes tarafindan islenebilecektir. Ancak
esasen kod vyazmak veya bir yazilim

gelistirmek herkesin yapabilecegi bir is

degildir.

Zararli yazilimlarin bir sugu olusturup
doktrinde
yillar tartigilagelen bir konu olmusg, zararl

faydali

olusturmayacag: sorunu uzun

yazilimlarin amaglar icinde
kullanabilecedi ve bunun tespitinin olusum
evresinde belirlenmesinin mimkdn olmadigi
dolayisiyla zararlh yazilimlarinin basl basina
cezalandirilmamasi gerektigi gorasu ileri
Siber
Sozlesmesinin “Cihazlarin Kétiye Kullanimi”
bashkll 6.

islenmesini

surdlmuastar[9]. Avrupa Sug
maddesinde bilisim suclarinin
kolaylastiran cihazlarin kotuye
kullanimi cezalandiriimistir. Aciklayici
raporuna gore ise hem sug¢ teskil edebilecek
hem de vyasal amaglarla kullanilabilecek
(“dateuse”) yazilimlarin ilgili maddeye dahil
olup olmadigi tartisiimis ve nihayetinde hem
sUbjektif hem de objektif olarak s6z konusu
cihazin sucgu islemek bigcimde olusturulmasi

gerektigi kabul edilmistir[10].

Bu kapsamda “test yazilimlar
(websiteloadcapacitytesting)” gibi ilgili
Kisisine hem siteyi verimli kullandirma
imkani saglayan hem de DDoS saldir

ataklarinda kullanilabilen yazilimlar dateuse
yazilimlarina drnek olarak gosterilebilir[11].
TCK’nin. 245/A maddesindeki sugun konusu
her tarlG program,

cihaz, sifre ve sair

glvenlik kodudur[12].Bilgisayar programi ile

su¢ islemek ig¢in kullanilan programlar
kastedilmektedir[13]. Bilgisayar virasa
olarak da adlandirilan zararli yazilimlar

bilgisayar kullanicisinin veya sahibinin rizasi
disinda bilgisayar sistemine zarar vermek
icin tasarlanan kotud amach yazilimlardir[14].
Bilgisayar virusleri sistemdeki dosya veya
verileri silmek seklinde programlanabilecegi
gibi  sistemi

yavaslatarak geregi gibi

kullaniimasini engelleyecek sekilde

programlanabilir[15].
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Virasler, solucanlar, Truva atlari, rootkitler,
RAT, Botnet, keylogger ve fidye yazilimi gibi
yazilimlar zararli yazilimlardandir[16].

TCK’nin. 245/A maddesindeki
konusu her tarlG program, cihaz, sifre ve

sugun

sair guvenlik kodunun bilisim alaninda

suglar boélimuinde yer alan suglar ile biligim

sistemlerinin  ara¢ olarak kullaniimasi

suretiyle islenebilen diger suglari islemek

icin yapilmasi veya olusturulmasi
gerekmektedir[17].
Sucgu olusturan fiiller; bir cihazin,

bilgisayar programinin, sifrenin veya sair

glvenlik kodunun imal edilmesi, ithal
edilmesi sevk edilmesi, nakledilmesi,
depolanmasi, kabul edilmesi, satisa arz
edilmesi, satin alinmasi, baskalarina
verilmesi veya bulundurulmasidir[18].

birden

tek su¢ olmaktan

Secimlik hareketlerden fazlasinin

gerceklesmesi eylemi

¢lkarmayacagindan temel cezanin
belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasilarak
ceza tayin edilecektir[19]. Failin imal ettigi,
ithal ettigi sevk ettigi, naklettigi, depoladigi,
kabul ettigi, satisa arz ettigi, satin aldigi,
baskalarina verdigi veya bulundurdugu seyin
cihaz, sifre ve sair glivenlik kodu oldugunu
bilmelidir. Ancak sugun olusmasi icin failin
degildir[20]. Bu

ornegin bircok bilisim firmasinin kullandigi

kasti yeterli bakimdan
“pentest” adi verilen sizma testlerinde sucg
islemek amaciyla degil de test ve guvenlik
aciklarint  tespiti amaciyla olusturuldugu
hallerde TCK md. 245/A kapsaminda sug

olugsmayacaktir[21].

Dolayisiyla burada =zararli yazilimlarin
kullanilmasina iliskin en onemli kistas, failin
imal ettigi, ithal ettigi sevk ettigi, naklettigi,
depoladidi, kabul

aldigi,

ettigi, satisa arz ettigi,

satin baskalarina verdigi veya

bulundurdugu seyin cihaz, sifre ve sair

glvenlik kodu oldugunu bilmesi gerekip

ayrica bu filleri bilisim alaninda suglar
béliminde yer alan suglar ile bilisim
sistemlerinin  ara¢ olarak kullaniimasi

suretiyle islenebilen diger suclari islemek

amaciyla olusturuldugunu bilmesi gerekir.

Failin bu amaci tespit edilemiyorsa bu

suctan dolayi cezalandirilmayacaktir[22].




BILISIM KOMISYONU E-DERGI/ OCAK 2024

Dipnot & Kaynakc¢a

[1TICUBUKGCU, Fatih, Bilgi Gulvenligi Ydnetim
Sistemi, Pusula Yayincihik, 1. Basim,
2018, s. 11.

istanbul

[2]“Salgin Déneminde En Fazla Maruz Kalinan
Siber Sug¢ Zararli Yazillm Bulasmasi Oldu”,
https://www.  aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/salgin-
doneminde-en-fazla-maruz-kalinan-siber-suc-
zararli-yazilim-bulasmasi-oldu/2084757,E.T
15.03.2021.

[3] KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Mahmut, “Tirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 5.
Baski, Ankara 2018, s. 912.

[4] OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray,
BACAKSIZ, Pinar, TEPE, ilker, “Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hukimler”, Seckin Yayincilik 13.
Baski, Ankara 2018, s.1034; AKBULUT, s. 348.

Akbulut'a goére ise “Yasak Cihaz veya
Programlarin Kétiye Kullaniimasi” bashgdinin
daha dogdru bir duzenleme olacagH ifade

edilmistir: s. 348.

[5] DULGER, “Karsilastirmali Hukuk Baglaminda
Birlesik Krallik (ingiltere) Hukukunda Biligim
Suglari Mevzuati Ve Uygulamasi”, s. 165- 166.

[6] DULGER, “Karsilastirmali Hukuk Baglaminda
Birlesik Krallik (ingiltere) Hukukunda Biligim
Suglari Mevzuati Ve Uygulamasi”, s. 166.

[7] EHLiIZ, Hakan, “Bilisim Suglarinin Ulusal Ve
Uluslararasi Duzeyde Degisen Guvenlik Algisi
Uzerinde Etkisi”, Sosyal
Bilimler  Enstitiast, Yayimlanmamis YUiksek
Lisans Tezi, istanbul 2019, s. 81.

istanbul Universitesi

[8] YILMAZ, s. 375.

[9] DEGIRMENCI, Olgun, “Cryptolocker; Bir
Fidye Virisinin Ceza Hukuku Agisindan
Analizi”, s. 188.

[10] DEGIRMENCI, Olgun, “Cryptolocker; Bir
Fidye Virdsunin Ceza Hukuku Acgisindan
Analizi”, s. 191.

[11] DEGIRMENCI, Olgun, “Cryptolocker; Bir
Fidye Virisunin Ceza Hukuku Agisindan
Analizi”, s. 191.

[12] KOCA/UZULMEZ, s. 914;

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1035.
[13] AKBULUT, s. 351.

[14] BULBUL/BINGOL, s. 32.

[15] BULBUL/BINGOL, s. 39.

[16] BASARAN, s. 15-16.

[17] AKBULUT, s. 354.

[18] OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1037.

[19] YILMAZ, s. 378; [1] KOCA/UZULMEZ, s.
914

[20] KOCA/UZULMEZ, s. 915.
[21] AKBULUT, s. 354.

[22] KOCA/UZULMEZ, s. 915



BILISIM KOMISYONU E-DERGI/ OCAK 2024

OYUN SEKTORUNUN TARIHCESI VE
TURKIYE’DE OYUN SEKTORUNDE CALISMAK

Global oyun pazar 2023 yilinda 184
milyar dolar buyuklige ulasti. 2026 yilinda
ise bu rakamin 200 milyar dolari asmasi
bekleniyor. (Newzoo, 2023) Tirkiye'ye
baktigimizda ise oyun sektdort ayni yil 1,4
milyar dolar buyudklige sahipti. (Tamindir,
2023)

Dijital oyun sektortu ilk kez 1970’lerin
basinda ortaya ¢ikti ve yaklasik 50 yilda bu
seviyeye geldi. Peki bu yolculukta hangi
teknolojiler gelisti  ve hangi doénim
noktalari yasandi, inceleyelim.

. 1971: Oyun salonlari, Computer Space
ve Pong gibi eski klasiklerin yer aldigi
video oyunlarini benimsedi.

. 1977: Atari 2600 piyasaya suruldd;
Space Invaders ve Pac-Man'i
degistirilebilir oyun kartuglariyla evlere

getirdi.

. 1982: Pac-Man ust Uste G¢ yiIl en ¢ok
hasilat yapan oyun oldu.

. 1983-85: Konsol gelirlerinin  %90'in
Uzerinde diusmesi nedeniyle dusuk
kaliteli oyunlarin asirt  doygunlugu
sektord cokertti.

. 1989: Nintendo, Game Boy'u piyasaya
surdud.

. 1991-94: Street Fighter Il ve Mortal
Kombat Il piyasaya sdrdldid ve kisa bir
slire sonra siddet iceren video
oyunlarina iliskin kongre durusmalari
yapildi.

SENEM AKSAKAL

. 2003: Valve, dijital bilgisayar oyunlari

magazasi Steam'i baslatti. Steam'in 120
milyon aktif kullanicisi oldu ve 2023'te
tahmini 8,6 milyar $ gelir elde etti.

2007: iPhone, elde tasinir cihaz
gelirlerinin zirveye ulastigi dénemde
piyasaya suruldd ve mobil oyunlar onu
geride birakti.

. 2011-13: Minecraft (2011) ve GTA V

(2013) piyasaya suruldi ve tim
zamanlarin birinci ve ikinci en ¢ok satan
oyunlari oldu.

. 2016: Modern c¢agin ilk VR g6zligu

Oculus Rift'in lansmani yapildi.

2017: Fortnite, Battle Pass sistemini
baslatti ve yayginlastirdi.

2020: Karantinalar oyun gelirlerini
artirdikca Among Us pandemik bir
fenomen haline geldi. Genshin Impact
gibi oyunlar, microtransaction'larla free-
to-play formulina gelistirdi.

(Visual Capitalist, 2023)
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SOMEARS

— OF —

VIDEG G/AIME REVENUE

1970-2022

VISUAL

Oyun sektort hem global anlamda hem

ulkemizde gelismeye ve bluylumeye devam

ediyor. Ozellikle yeni mezun genglerin ve
Universite 6grencilerinin gézu oyun sektdrinde.
Hali farkli

alanlarinda c¢alisan kisiler de oyun sektdrine

hazirda bilisim sektdérindn

gecmenin yollarini ariyor.

Oyun Sektorii Nicin Bu Kadar Tercih
Ediliyor?

Her seyden Once oyun sektord, eglence
sektorinin -en blayldk payina sahip- bir alt dali.
-ciddi
simulasyon kategorilerini ayri degerlendirirsek-

Bu sektorde calisanlar oyun ve

genellikle eglence odakli trunler Gretiyorlar. Bu

oyunlari gelistirirken de eglenmeyi ihmal

etmiyorlar.

Mobile

2017

Fortaite launches
and populanzes ths
battle pass system

[=]

Handheld

Console

Pek c¢ok oyun studyosunun c¢alisma
ortaminda; Arcade makinesi, langirt
masasli, Playstation/Xbox oynama alani,

cesitli kutu oyunlari ve hatta masa tenisi

gorebiliyoruz.  Oyun  geligtiriciler mola

saatlerinde bu alanlari  kullaniyor ve

yorgunluklarini atiyorlar.

Ayni zamanda oyun sektoérid calisanlarinin
giydigini fark
Kiyafet konusunda belli bir

genelde casual kiyafetler
etmissinizdir.
zorunluluk olmamasi da c¢alisanlar igin
kolaylik sagliyor ve yaptiklari ise daha cok

odaklanabiliyorlar.

Tark oyun sektdérinde genellikle baskin bir
hiyerarsi gorulmayor. Herkes kendi yaptigi
isi en iyi sekilde yapmaktan sorumlu. Proje
gelistirirken Scrum gibi ¢evik metodolojiler
tercih ediliyor. Bu da is yukunu ayarlama ve
konularina katki

ekip calismasi yapma

sagliyor.
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Oyun sektoriindeki maaslara bakildiginda

ise bilisim sektdru igerisinde ortalama daha

yuksek maas araligina sahip oldugu
sOylenebilir. Elbette maaslar, sirkete ve
pozisyona go6re degisiklik godstermektedir.
Ornegin Dream Games’in yakin zaman 6nce
actigr stajyer ve is ilanlarinda, yeni mezun
Yazilim Miihendisi net maasi ayhk
150.000 TL olarak gdézukuyor. Stajyer
Yazilim Mihendisi ise net aylik 30.000 TL

olarak yaziimis. (Dream Games, 2024)

Oyun Sektoriinde Hangi Roller Var,
Hangi Yazilim Programlari Kullanihiyor
ve Oyun Sektorine Nasil Girilir?

Global oyun sektoérindeki roller, 26
kategoriden ve bunlarin alt basliklarindan
olusmaktadir. (Hitmaker, 2023) Tdurkiye'de
ise maalesef bu rollerin tamami henilz
belirtildigi

Uzere, Tarkiye oyun sektdéri henlz bu blyuk

bulunmuyor. Yazinin basinda
pastanin ¢ok klguk bir kismina sahip.
Dolayisiyla sektdrdeki roller de bu kadar
cesitlilik gosteremiyor. Turkiye’de bulunan

baslica roller:

1) Game Programming (Oyun
Programciligl): Ginimuizde neredeyse her
oyun bir oyun motoru ile gelistiriliyor. Bazi
oyunlarda Unity, Unreal Engine, Godot
Engine, CryEngine gibi herkesin kullanimina
aclk oyun motorlart kullanilirken, kimi
stidyolar ise kendi oyun motorunu gelistirip
bunun Uustinden oyunu c¢alistirmay! tercih
ediyor. Ornegin ilkemizden ¢ikan Mount &
Blade oyunlari, Taleworlds’un gelistirdigi
O0zel bir oyun motorunu kullaniyor. Oyun
programcilari, oyun motorunu gelistirmekten
veya oyunun Kkendisini programlamaktan
Bunun icin C#, C++,

JavaScript, Swift farkli gibi yazilim dillerini

sorumludur.

kullanirlar.
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2) Game Design (Oyun Tasarimi): Oyun
tasarimcisi, genel anlamda oyun kurgusunu
kisidir.
tasarliyorsa

belirlemekten sorumlu Eger

ekonomik kurguyu Economy

Designer, sistemi kurguluyorsa System

Designer, kullanici araylzinu tasarliyorsa

ul Designer, kullanici deneyimini
tasarliyorsa UX Designer, oyunun hikayesini
tasarliyorsa Narrative Designer gibi isimler
alir. Ulkemizde ¢ogu zaman bu alt dallara
rastlamiyoruz. Game Designer olan kisi tim
bunlari yapmaktan sorumlu olabiliyor. Eger
boélim tasarimi yapiyorsa (Level Designer),
Unity veya Unreal Engine

gibi  oyun

kullanabilir. Bunun haricinde
Figma, Canva, Adobe Photoshop

Illustrator, Miro, Notion gibi farkh araclari

motorlarini
veya
tercih edebilir ancak tamamini bilmesi
zorunlu degildir. Game Designer’lar en ¢ok

Office aracglarini (Word, Excel, PowerPoint)

kullanirlar.

3) Game Production (Oyun
Prodiiksiyonu): Oyunun canli
operasyonlarini (Live operations)
yuritmekten sorumlu olan veya proje
yonetimi yapan (Project Manager) veya

oyun yayincihgil (Publisher) gibi alt bashklar

bu kategoriye girer. Sirketin belirlemis
oldugu dclUncu parti platformlari (Adjust,
Admost, Firebase, SensorTower, Google

Analytics...) ve Office aracglarini kullanirlar.

4) Art (Oyun Sanati): iki boyutlu (2D) ve g
(3D)
dretilmeye

boyutlu artist olarak ayrilir. Oyun

baslamadan 6nce konsept
tasarimlari yapmaktan sorumlu olan Concept
Artist,

Artist, gorsel efektleri tasarlayan VFX Artist

cevre tasarimi yapan Environment
gibi alt dallara ayrilir. Cahstiklari alana gore;
Adobe Photoshop / lllustrator / XD, Maya,
Blender, Cinema 4D, ZBrush ve daha pek
¢ok program kullanabilirler.
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5) Animation (Animasyon): Motion Capture
(Hareket Yakalama) ile sorumlu olan kisiler
Mocap Animator, teknik kisimlardan sorumlu
olanlar Technical Animator ve animasyonun
farkli alanlarinda c¢alisanlar Generalist
Animator gibi alanlara ayrihir. 2D ve 3D
Animator olarak da ayirmak mumkindur.
Artist’lerin  kullandigi aracglar ile benzer
sekilde Blender, Maya, Cinema 4D
kullanirlar. Buna ek olarak Spine, Adobe
Animate ve After Effects gibi araclari da
tercih edebilirler.

6) Audio (Ses): Oyundaki ses efektleri ve

mazikleri gelistirmekten sorumludurlar.
Oyundaki seslendirmeleri yapan Voice
Actor’ler de bu kategori altina girer. Sound
Designer’lar; Adobe Audition, Ableton Live,
Wwise, FMOD, Audacity gibi farklh araclari
kullanirlar.

7) Quality Assurance (QA - Kalite
Giivencesi): Oyunu test etmekten
sorumludurlar. Manual veya otomasyon
testleri gercgeklestirerek oyunda bulunan
bug’lari raporlar ve oyuncu deneyimini
iyilestirecek oneriler sunarlar. Game Tester,
QA Specialist, Automation Tester gibi farkh
alt dallari vardir. Test Flight, Firebase App
Distribution gibi platformlarin yani sira
Selenium, Unity Test Framework, Appium
gibi araclar kullanirlar.
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Yukaridaki 7 kategori haricinde de oyun
sektdérinde pek ¢ok rol bulunmaktadir. Oyun
sektorine girmeden once hangi rolin size
daha uygun oldugunu bulmali ve o alanda
ilerlemelisiniz. Yalnizca seg¢tiginiz alanda
kendinizi gelistirmeniz yeterli degildir, ayni
zamanda sektor profesyonelleri ve sektor
icinden diger insanlarla da network’Unuzu
kuvvetlendirmelisiniz. Yaptiginiz calismalari
ve oyun sektdrine olan tutkunuzu godsteren
bir portfolyo hazirlamalisiniz. Bu portfolyo,
bir web sitesi olabilecegi gibi; itch.io,
Behance, ArtStation, GitHub gibi sitelerdeki
kendi sayfaniz da olabilir. Oyun sektoérinde
calismak icin bu alandaki bir lisans
béliminden mezun olmak zorunlu degildir
ancak bdyle bir bélimde okumak size katki
saglar. “Game jam” adi verilen, belli bir stre
icerisinde  “oyun  gelistirme  maratonu”
etkinliklerine katilmak da sektore girmek ve

portfolyo gelistirmek i¢in oldukca faydalidir.

Dijital oyun sektérd son derece dinamik bir
sektdérdir. Bu alanda c¢alisan kisiler surekli
kendini gelistirmeli ve vyenilemelidir. Ayni
zamanda multidisipliner bir sektordtr; farkl
uzmanlhklari olan kisiler bir araya gelerek
ortak bir proje etrafinda, belli disiplinler ile
calisirlar. 50 yilda tum duanyada 184 milyar
dolara ulasan bu devasa sektdor, lUlkemizde
de emin adimlarla ilerlemeye devam ediyor.
2020

dalgasinda

yitlinda baslayan mobil oyun

guclt  bir ivme yakalandi.
Sektérin dinamiklerinin degismesi ile simdi
ayni dalganin, énimuzdeki yillarda, PC ve
konsol oyunlari kategorisinde de
yakalanmasi bekleniyor. Ge¢ kalmadan bu

dalgada yerinizi alin.
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